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I Zatozenia badawcze i metodologia badania

W 2021 roku mija 10 lat od momentu, gdy pierwszg mozliwos¢ wspotdecydowania
o wydatkowaniu czesci miejskiego budzetu uzyskali mieszkancy jednego z polskich miast.
Po Sopocie budzety obywatelskie upowszechnity sie szybko w innych miastach. Proces ten
znacznie wzmocnita zmieniona Ustawa o samorzgdzie gminnym, nakfadajgca na miasta
na prawach powiatu obowigzek prowadzenia konsultacji spotecznych w formie budzetu
obywatelskiego. Nawet jesli jest to mechanizm w wielu punktach niedoskonaty, to caty proces
jego udoskonalania tchnie jednak optymizmem. Wartos¢, jaka jest wspoétdecydowanie
o0 sposobie zagospodarowywania przestrzeni i funkcji miast wciaz pozostaje istotna. Swiadcza
o tym m. in. uzyskane przez nas odpowiedzi — zapraszamy wiec Panstwa do zapoznania sie
ze Swiatem spotecznym zbudowanym wokét Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego (SBO).

Do rak czytelnikow przekazujemy raport z badan socjologicznych, wspierajgcych
konsultacje spoteczne projektu nowego regulaminu SBO i ewaluacje Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego 2022. Zespdt badawczy Instytutu Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego
zrealizowat to badanie na zlecenie Gminy Miasta Szczecin juz po raz drugi, co — jak wierzymy
— przyniesie mozliwos$¢ poréwnania niektérych wynikéw i trenddw. Raport sktada sie z dwéch
komplementarnych czesci: (1) omdéwienia socjologicznych badan ewaluacyjnych edycji SBO
2022: (2) omowienia rezultatéw wsparcia eksperckiego w przygotowaniu i przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych z mieszkaricami, ktére dotyczy¢ bedg nowego regulaminu SBO 2023
(ta czes¢ zadania badawczego znajduje sie w oddzielnym pliku).

Stosowane przez Zespot pod kierownictwem dra Roberta Barttomiejskiego opiera sie
na triangulacji catoéciowej! (co w duzym uproszczeniu oznacza stosowanie réznych technik
badawczych i rodzajéw danych). Ma to na celu wzmocnienie jako$ci wyprowadzanych w toku
analizy wnioskéw i proponowanych rekomendacji. Do analiz kazdej z czesci badania
(odpowiadajgcej postawionym pytaniom badawczym-obszarom problemowym) zostaty
zastosowane odpowiednie techniki badawcze:

I OCENA SBO 2022 PRZEZ PROJEKTODAWCOW

Pytania badawcze:

P1. Jaka jest struktura spoteczno-demograficzna projektodawcéw w tegorocznej edycji SBO?
P2. Jak postrzegana jest istota i atrakcyjnos¢ budzetu obywatelskiego w Szczecinie?

P3. Jaka jest motywacja oséb zgtaszajgcych swoje propozycje zadan do realizacji w ramach SBO
2022?

P4. Czy i w jak jakim stopniu projektodawcy uwzgledniajg priorytety rozwojowe Gminy Miasto
Szczecin w swoich propozycjach zgtaszanych w trwajgcej edycji SBO?

P5. Jak projektodawcy oceniajg trudnos¢ poszczegélnych etapdw aplikowania w tegorocznej
edycji SBO?

P6. Co w opinii projektodawcdéw sprawia, ze dany projekt staje sie kontrowersyjny?

P7. Jakie opinie towarzyszg pomystom zgtoszonym w tegorocznej edycji do SBO?

P8. Jak projektodawcy oceniajg poszczegdlne zasady tegorocznego SBO?

1 Flick, U. (2011). Jakos¢ w badaniach jakosciowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN; Fielding N.G., Fielding, J. L.
(1986). Linking Data. Beverly Hills: Sage Publications.



P9. Jak projektodawcy oceniajg skutecznos¢ form wsparcia Gminy Miasto Szczecin i innych
podmiotéw w przygotowaniu i promowaniu wnioskéw zgtaszanych do SBO?

P10. Jak projektodawcy oceniajg ze swojej perspektywy wptyw trwajacej pandemii Covid-19 na
przebieg realizowanych przez nich dziatan, zwigzanych ze zgtaszanym projektem?

P11. Czy i w jakim stopniu projektodawcy dostrzegajg zjawisko profesjonalizacji w budzecie
obywatelskim, w tym jakie ma to dla nich znaczenie?

P12. Jak projektodawcy oceniajg komunikacje z administracjg Urzedu Miasta Szczecin w zwigzku
procedurg zgtoszenia i konsultowania zatozen ich projektéw do SBO 2022?

Podobnie jak w poprzednich latach, w analizie opinii projektodawcéw postuzono sie
narzedziami ilosciowymi oraz jako$ciowymi:

» Badanie technikg CAWI, z wykorzystaniem ankiet elektronicznych do samodzielnego
wypetnienia przez projektodawce tegorocznej edycji SBO. Dobdr préb miat charakter
autoselekcji, zaproszenia zostaly rozestane w oparciu o pozyskane dane kontaktowe
(os6b, ktére wyrazity zgode na ich udostepnienie i udziat w badaniach). Kwestionariusz
ankiety sktadat sie z 44 pytan, na ktére sktadato sie 37 pytan dotyczgcych uczestnictwa w
tegorocznej edycji SBO i 7 pytan tzw. metryczkowych. Czas realizacji badania (zbierania
danych ankietowych) - 12.10.2021 - 31.10.2021 r. Ankieta zostata wyswietlona 98 razy,
uzyskano tacznie 33 wypetnienia (N=33).

» Badanie jakosciowe z wykorzystaniem FGI (Focus Group Interview) - zogniskowany wywiad
grupowy z projektodawcami w formie zdalnej, za posrednictwem platformy ZOOM. Liczba
wywiaddw 2, z wykorzystaniem termindw o rdéznych porach dnia, aby umozliwié¢ jak
najwiekszy poziom uczestnictwa. Czas realizacji: 21 i 22 pazdziernika 2021.

Il. OCENA SBO 2022 W SWIETLE DANYCH ZASTANYCH

Pytania badawcze:

P13. Jaka byta skutecznosc¢ i efektywnos¢ tegorocznej edycji SBO 2022 w pordwnaniu z latami
poprzednimi, ze wzgledu na: liczbe zakwalifikowanych projektow, liczbe projektéw wycofanych,
liczbe projektdw odrzuconych, liczbe projektow wybranych do gtosowania, liczbe projektow
wybranych do realizacji,

P14. Jak wyglada rozkfad projektéw zweryfikowanych w rozkfadzie na osiedla miasta,
w poréwnaniu z poprzednimi edycjami?

P15. Nosnikiem jakich wartosci sg pomysty zgtaszane w projektach do tegorocznej edycji SBO?

» SDA (Secondary Data Analysis). Techniki gromadzenia i analizy danych: biezgcy monitoring
prasy i medidw spotecznosciowych pod katem dyskursu publicznego w zwigzku z trwajaca
edycja SBO, przeglad raportéw ewaluacyjnych z poprzednich edycji, analiza informaciji
o frekwencji i danych o przebiegu gtosowania w SBO 2022, analiza tresci wnioskéw ztozonych
w tegorocznej edycji SBO pod katem komunikowanych w nich celéw i potrzeb mieszkancow,
ich spdjnosci ze Strategig Rozwoju Miasta Szczecin



. OCENA SBO 2022 PRZEZ GtOSUJACYCH MIESZKANCOW

Pytania badawcze:

P16. Jaka jest struktura spoteczno-demograficzna mieszkancéw gtosujgcych w tegorocznej
edycji SBO 2022?

P17. Jakie kanaty komunikacyjne sg podstawowym Zrdodtem wiedzy mieszkaricOw miasta

0 SBO, ktérzy zagtosowali w SBO 20227

P18. Jakie strategie i kryteria wyboru przyjmowali mieszkancy gtosujgcy w SBO 20227

P19. Jakie motywacje stojg za decyzjg o wzieciu udziatu w gtosowaniu?

P20. W jakim stopniu mieszkancy gtosujgcy w SBO 2022 sg zwigzani z projektem, na ktory
oddali swéj gtos?

P21. Jak wygladat przebieg gtosowania z perspektywy gtosujgcych?

P22. Czy mieszancy gtosujacy w edycji SBO 2022 planujg podjecie witasnej inicjatywy
projektowej w edycji SBO 20237

P23. Jakie znaczenie dla gtosujgcego mieszkarica ma uczestnictwo w tegorocznej edycji SBO?

» Badanie technikg CAWI. Kwestionariusz ankiety elektronicznej udostepniony zostat
na portalu do gtosowania z przekierowaniem do zewnetrznej platformy badawczej
webankieta.pl. Ankieta udostepniona w terminie gtosowania (23 listopada — 7 grudnia 2021),
kwestionariusz zostat wyswietlony 8735 razy, uzyskano rekordowsq liczbe wypetnien: N=3553
(w zesztorocznej edycji uzyskano 656 kwestionariuszy). Poprawa stopy zwrotu wypetnien
zostata uzyskana m. in. dzieki poprawie sposobu wyswietlania ankiety.

V. OCENA SBO 2022 PRZEZ CZLONKOW ZESPOtOW OPINIUJACYCH |
ODWOtAWCZYCH

Pytania badawcze:

P24. Jaka byta motywacja dla uczestnictwa w pracach zespotu opiniujgcego lub odwotawczego
w charakterze oceniajgcego?

P25. Jaki jest poziom satysfakcji z faktu uczestnictwa w pracach zespotu opiniujgcego lub
odwotawczego w charakterze oceniajgcego?

P26. Jak cztonkowie zespotow opiniujgcych i odwotawczych oceniajg ilosé i jakosc zgtaszanych
pomystéw do tegorocznej edycji SBO?

P27. Jak cztonkowie zespotow opiniujgcych i odwotawczych oceniajg organizacje i przebieg
tegorocznej edycji SBO?

P28. Czy, a jezeli tak to jakie potrzeby, bariery i oczekiwania formutujg cztonkowie zespotéw
oceniajgcych wzgledem zasad SBO i regulaminu?

P29. Czy kryteria oceny projektéw w tegorocznej edycji SBO s3 zrozumiate i czytelne dla
cztonkéw zespotdw opiniujgcych?

P30. Jakie usprawnienia lub zmiany powinny zosta¢ wdrozone w kolejnych edycjach SBO
20227

» Zogniskowane wywiady grupowe (Focus Group Interviews), z wykorzystaniem platformy
ZOOM -z przedstawicielami zespotéw opiniujgcych i odwotawczych.

» Wypowiedzi swobodne, uzyskane w ankiecie CAWI dla osdb gtosujgcych (dotyczy tylko tych
gtoséw, w ktdrych jednoznacznie wskazano, ze ich autorka/autor jest cztonkiem jednego z
dwadch zespotow)



W raporcie cytujemy wypowiedzi zarejestrowane podczas wywiadow i odpowiedzi na
pytania otwarte, kierujac sie zasadg zachowania anonimowosci uczestnikdw badan. Z naszego
doswiadczenia wynika, ze czytelnicy raportéw z badan, wyciggajg niekiedy nieuprawnione
whnioski z cytowanych wypowiedzi respondentéw. Do najczestszych btedéw podczas lektury
analiz wykorzystujacych dane jakosciowe nalezg: (1) traktowanie cytowanych wypowiedzi
jako dominujacych lub reprezentatywnych w sensie ilosciowym, (2) utozsamianie cytowanych
wypowiedzi badanych ze zdaniem lub wrecz analizg autoréw raportu. Cytaty umieszczone
W raporcie majg stanowic przede wszystkim materiat ilustracyjny, uzupetniajacy w stosunku
do przeprowadzonych przez zespdt badawczy analiz. Zebrany przez nas materiat badawczy
(transkrypcje wywiadow i odpowiedzi respondentdéw na pytania otwarte) jest zbyt obszerny,
aby podawac go w raporcie w catosci, zresztg aneksowanie petnych wypowiedzi badanych
in-extenso bytoby niezgodne z zasadami badan socjologicznych.

W roku 2021 powtdrnie musieliSmy zmierzyé sie z ograniczeniami realizacji
socjologicznych badan ewaluacyjnych, wynikajgcymi z obostrzen zwigzanych z pandemia.
Wywiady grupowe zostaty przeprowadzone za posrednictwem sprawdzonych w poprzedniej
edycji platform wideokonferencyjnych. Ankiety zbierano w formie zdalnej za posrednictwem
linku dotaczanego do wiadomosci e-mail oraz strony internetowej. Link ten prowadzit
do kwestionariusza przygotowanego w specjalistycznym programie do zbierania danych
za posrednictwem Internetu. Prace zespotu badawczego wymusity zachowanie dystansu
spotecznego i ograniczyty prace do mozliwosci konsultacji w ograniczeniu sanitarnym (w tym
konsultacji zdalnych). Podobnie jak w zesztorocznej edycji, zdecydowana wiekszos$¢ naszych
respondentdw miata wystarczajgce kompetencje informatyczne, sprzet (np. stuchawki,
mikrofon) i doswiadczenie w korzystaniu z komunikatorow internetowych typu ZOOM.

Il. Ocena SBO 2022 przez projektodawcow

I.1. Wprowadzenie

Celem przeprowadzonej ewaluacji byta ocena wartosci realizacji tegorocznego
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego. Przyjmuje sie tu, ze nadrzednym zadaniem SBO jest
zaangazowanie mieszkancéw miasta do aktywnego uczestnictwa w procesie decydowania
o wydatkowaniu czesci jego budzetu. Aktywnosc ta ma realizowac szereg funkcji (zaspakajac
szereg istotnych potrzeb), do ktérych zaliczyé nalezy:

1. zaspokojenie potrzeby wyrazenia swojej opinii przez mieszkaricédw i mozliwosci
oddziatywania (poczucie sprawstwa) na otaczajacg ich przestrzen miejskg poprzez fakt
uczestnictwa w SBO. Stworzenie procedury dajgcej przekonanie o mozliwosci realnego
decydowania o kierunkach rozwoju miasta,

2. budowanie wspdlnoty lokalnej (integrowanie mieszkanncow), poprzez rézng forme
uczestnictwa w SBO (funkcja spoteczna),



3. rozwigzywanie problemdw i zaspakajanie potrzeb szczecinian. Poprawa warunkow
zycia poprzez realizacje konkretnych projektéw ze srodkéw budzetu obywatelskiego.

Obok tych (jawnych) funkcji w ramach budzetu obywatelskiego realizowane sg takze
funkcje ukryte, jak chociazby nagtasnianie okreslonych probleméw czy idei, nawet jesli
zgtaszajgcy nie majg nadziei na ich rzeczywistg realizacje ze sSrodkéw budzetu obywatelskiego.
Znaczenie tych funkcji, dla ostatecznej efektywnosci wdrazania SBO, takze zostanie poddana
analizie. Gtéwne pytanie ewaluacji pozostaje jednak skupione na funkcjach jawnych.
W raporcie staramy sie wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy realizacja SBO w sposéb faktyczny
angazuje mieszkancéw, co przyczynia sie do zaspokojenia ich potrzeb o wspétdecydowaniu
(partycypacji), buduje wspdlnote lokalng (daje poczucie dumy z faktu zamieszkiwania
w Szczecinie) i w koncu, czy jest realnym narzedziem rozwigzywania problemoéw
zidentyfikowanych przez samych mieszkancéw. Wnioski, uwagi i rekomendacje z tego raportu
maja stuzy¢ organizacji przysztych edycji SBO, ksztattowac te procedure tak, aby nie stata sie
ona w koncu fasadg realnego zaangazowania mieszkancow.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania zwracamy sie do réznych grup uczestnikdw biorgcych
udziat w SBO 2022. W tej czesci raportu skupilismy sie na ocenie przebiegu SBO 2022
dokonanej przez samych projektodawcow (przez osoby zgtaszajgce swoje projekty
do tegorocznej edycji SBO).

II.2. Metodologia badan

Populacje w tej czesci badania stanowili autorzy i wspdtautorzy projektéw zgtoszonych
do tegorocznej edycji SBO. Autorzy badania ewaluacyjnego dysponowali stu siedmioma
unikalnymi adresami email (N=107, operat badawczy). Wielkos¢ te nalezy traktowaé jako
punkt odniesienia dla oceny licznosci pozyskanej préby badawczej (liczby respondentow
biorgcych udziat w badaniach).

Na potrzeby ewaluacji wykorzystywano zaréwno ilosciowe jak i jakosciowe metody
badan. Postuzono sie:

e technikg CAWI (Computer-Assisted Web Interview), w ktdrej prosi sie respondentow

o wypetnienie udostepnionego przez Internet kwestionariusza ankiety (podejscie
ilosciowe),

e metodg zogniskowanego wywiadu grupowego (FGl - focus group interview),

polegajgcy na przeprowadzeniu dyskusji grupowej (tu za posrednictwem Internetu),
w celu wymiany opinii i doswiadczen zwigzanych z uczestnictwem w SBO (podejscie
jakosciowe).

CAWI

Ze zdefiniowanej wyzej populacji badawczej (N=107) 33 osoby, a wiec w przyblizeniu 31%
autorow/wspotautorow projektéw, do ktdrych zostata wystana prosba o uczestnictwo
w badaniach, wzieto w nich udziat. Wielkos¢ te, w Swietle wspétczesnych realidw uczestnictwa



w badaniach CAWI, nalezy uznad za znaczacy. Kwestionariusz ankiety sktadat sie z 44 pytan,
na ktdre sktadato sie 37 pytan dotyczgcych uczestnictwa w tegorocznym SBO (w tym 5 pytan
otwartych) oraz z 7 pytan obrazujgcych strukture préby —zmienne spoteczno-demograficzne.
Zaletg wskazanej techniki jest standaryzacja catego procesu pomiaru, co pozwala na agregacje
i syntetyczng charakterystyke (uwzgledniajgcg wszystkich badanych) analizowanego zjawiska.
Badanie przeprowadzone zostato w dniach 12.10.2021 - 31.10.2021.

FGI

Drugy czes¢ badan stanowity wywiady zogniskowane z autorami i wspodtautorami
projektu. Przeprowadzono dwa spotkania (za posrednictwem Internetu). Do obu wywiadéw
zaproszono po 12 uczestnikdw. W samych dyskusjach braty udziat zespoty 6 osobowe (dwdch
moderatoréw i czterech projektodawcéw). Kazdy z wywiadow trwat okoto 75 minut. Wywiad
pierwszy (FGI 1) przeprowadzono w dniu 19.10.2021, wywiad drugi (FGI 2) w dniu 26.10.2021.
Zaletg wywiaddéw grupowych jest pozyskiwanie opinii badanych w toku dyskusji (interakc;ji)
z innymi uczestnikami badania. Istotny jest tu wiec aspekt wptywu grupy dajgcy mozliwosé
konfrontowania indywidualnych przekonan wraz ze stopniem ich ugruntowania. Metoda
ta, daje wglad w gtebokie indywidualne rozumienie analizowanego zjawiska.

Pytania badawcze — obszary problemowe

W tabeli nr 1 przedstawione sg pytania badawcze (P1-P12), ktdre stanowity baze
problemowg dla przygotowanego kwestionariusza (CAWI) i dyspozycji do wywiaddéw
grupowych. Poza wskazanymi obszarami tematycznymi w badaniu wyrdzniono czeSci:
wprowadzajgcg oraz podsumowujgcg. Warto nadmienié, ze w podsumowaniu znalazty sie
pytania najbardziej ogdlne (ocena stwierdzen: Ciesze sie, Zze uczestniczytem/uczestniczytam
w tegorocznej edycji SBO oraz Mam zamiar uczestniczyc¢ w kolejnych edycjach SBO). Taki uktad
pytan (od szczegdtu do ogdtu) zgodny jest ze stosowang w metodologii nauk spotecznych
strategig ,odwrdéconego lejka”. Podkredlic nalezy takie, ze cze$¢ pytan ankietowych
i dyspozycji do wywiaddéw odnosi sie jednoczesnie do réznych pytan badawczych. W kolumnie
przedstawiajgcej dyspozycje do wywiadu uwzgledniono ponadto podziat na pierwszy (FGI 1)
i drugi (FGI 2) wywiad grupowy.

Tab. 1. Charakterystyka narzedzi badawczych ewaluacji - ocena SBO 2022 przez projektodawcow

Pytania badawcze cAWI FGI — dyspozycje do wywiadow
(obszary problemowe) n:;::;y (pytania do projektodawcéw)
1 2 3

Woprowadzenie: Okreslenie roli petnionej w 1-6 FGI 1,2: Wyjasnienie roli ewaluacji SBO oraz
SBO przez respondenta przedstawienie celu spotkania
P1. Jaka jest struktura spoteczno- 38-44 FGI 1: Co zrobi¢ — co nalezy zmieni¢, aby w przysztych
demograficzna projektodawcow w edycjach SBO uczestniczyto wiecej oséb ze stabo
tegorocznej edycji SBO? reprezentowanych kategorii wiekowych?




P2. Jak postrzegana jest istota i atrakcyjnosc

FGI 2: Czym jest SBO? Czy jest to narzedzie realnie

budzetu obywatelskiego w Szczecinie? 7-10 wtgczajace mieszkarcéw w proces decydowania o
rozwoju miasta?
P3. Jaka jest motywacja osdb zgtaszajgcych FGI 1: Co sktonito wnioskodawcéw do udziatu w SBO —
swoje propozycje zadan do realizacji w 10 co chcieli osiggnac? Co ich zdaniem w gtdwnej mierze
ramach SBO 2022? motywuje innych projektodawcow?
P4. Czy i w jakim stopniu projektodawcy
uwzgledniajg priorytety rozwojowe Gminy 1 FGI 2: Czy uwzgledniali Strategie Rozwoju Szczecina
Miasto Szczecin w swoich propozycjach 2025 i wskazane w nim cele strategiczne?
zgtaszanych w trwajacej edycji SBO?
P5. Jak projektodawcy oceniaja trudnos¢
P i . y . 12 . FGI 1: Co sprawito najwiecej trudnosci/ byto
poszczegdlnych etapow aplikowania w 12-14 . . .
. . najbardziej czasochtonne w pracy nad projektem?
tegorocznej edycji SBO?
P6. Co w opinii projektodawcéw sprawia, ze 15 FGI 2: Czy w SBO 2022 byty jakies kontrowersyjne
dany projekt staje sie kontrowersyjny? projekty? Ktére? Dlaczego?
P7. Jakie opinie towarzyszg pomystom
P y .61 P y 16 FGI 1: Jak oceniajg zgtoszone projekty?
zgtoszonym w tegorocznej edycji do SBO?
P8. Jak projektodawcy oceniajg poszczegdlne 1719 FGI 2: Czy zasady SBO 2022 byty sprawiedliwe i
zasady tegorocznego SBO? racjonalne?
P9. Jak projektodawcy oceniajg skutecznos¢ . . .
. . . o FGI 1: Czy wsparcie Urzedu Miasta byto profesjonalne
form wsparcia Gminy Miasto Szczecin i innych . . .
L, L . 20-29 W obszarze: przygotowania wniosku, promowania
podmiotédw w przygotowaniu i promowaniu . . . . .
o projektu? Czy korzystali z pomocy innych instytucji?
wnioskéw zgtaszanych do SBO?
P10. Jak projektodawcy oceniajg ze swojej
perspektywy wptyw trwajgcej pandemii FGI 2: Czy pandemia utrudnifa prace nad projektem?
Covid-19 na przebieg realizowanych przez 30, 31 Czy byty obszary, w ktérych utatwita prace (np.
nich dziatan, zwigzanych ze zgtaszanym poprzez rozwoj narzedzi internetowych)?
projektem?
P11. Czy i w jakim stopniu projektodawcy . . .
o . o FGI 2: Czy projekty sg coraz lepiej (bardziej
dostrzegaja zjawisko profesjonalizacji w . . .
L. . o 32,33 profesjonalnie) przygotowywane? Czy rosnie
budzecie obywatelskim, w tym jakie ma to dla . o .
. . ,biurokracja” zwigzana z udziatem w SBO?
nich znaczenie?
P12. Jak projektodawcy oceniajg komunikacje FGI 1: Czy tatwo byto skontaktowac sie z wiasciwg
z administracjg Urzedu Miasta Szczecin w 34-36 osobg w UM? Czy uzyskiwane informacje cechowat
zwigzku procedurg zgtoszenia i konsultowania wysoki poziom merytoryczny? Czy komunikacja
zatozen ich projektow do SBO 2022? przebiegata w mitej/ zyczliwej atmosferze?
Podsumowanie: Ogdlna ocena uczestnictwa FGI 1,2: Czy Autor jest zadowolony z tego ze ztozyt
37 whniosek, czy byto to warte wysitku, czy zamierza

jeszcze brac udziat w SBO — dlaczego?

11.3. Przeglad podjetych zagadnien

W dalszej czesci raportu zostaty omowione wyniki badan ilosciowych i jakosciowych.
Materiat ten jest stosunkowo obszerny, dlatego tez przed jego zaprezentowaniem
przedstawiamy podstawowe rekomendacje i komentarze przypisane do poszczegdlnych
probleméw badawczych P1-P12. Zestawienie to pomoze takzie sprawniej poruszaé sie

w zaprezentowanym dalej materiale szczegdétowym.
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Tab. 2. Podstawowe whnioski i rekomendacje do poszczegdlnych obszaréw analizowanych w raporcie

Obszary problemowe

Whioski - rekomendacje

demograficzna

(hasta)
1 2
P1. Struktura Patrzac z perspektywy promocji SBO jako narzedzia oddziatywania i zaangazowania
spoteczno- wszystkich mieszkarnicow miasta warto jest zastanowi¢ sie nad kierowaniem przekazu

(promujgcego idee SBO) do oséb najmniej licznie reprezentowanych (najmtodszych

P3. Motywacja
whioskodawcow

projektodawcéw i najstarszych). Rozktad wieku badanych (projektodawcéw) jest nadal nazbyt wysmukty.
»,Mozliwosc realizacji swojego pomystu” to gtéwny motywator dla autoréw projektéw. Fakt
ten stanowi wskazowke dla promowania idei budzetu obywatelskiego wsrdd przysztych,
P2. Istota i potencjalnych projektodawcéw. Udziat w SBO jest atrakcyjny, bo daje mozliwos¢ realizacji
atrakcyjnosc¢ SBO wtasnego pomystu.

Kluczowy postulat: oczekiwane jest przedstawianie szerszego i merytorycznego

uzasadnienia negatywnej decyzji/opinii formutowanej przez wydziaty merytoryczne,
co w konsekwencji dawatoby mozliwos¢ odniesienia sie autora projektu do przedstawianych

w opinii probleméw.

P4. Priorytety
rozwojowe Gminy
Miasto Szczecin

Projektodawcy rzadko odnoszg sie do dokumentéw, w ktérych wyrazona jest strategia
miasta na przyszte lata. Jesli ma to ulec zmianie nalezy wprowadzi¢ intencjonalne dziatania
zachecajace do uwzgledniania tych strategicznych opracowan.

P5. Poszczegdlne etapy
aplikowania

Kluczowy postulat: Stworzenie wifasciwego kosztorysu moze byé poza zasiegiem
(kompetencjami) wnioskodawcy. Warto w szerszym zakresie wspiera¢ wnioskodawcow
w trakcie jego konstruowania.

Kluczowy postulat: Wskazanie wtasciwej lokalizacji stanowi dla czesci badanych wyrazny
problem. Mimo wprowadzonych narzedzi, ktére majg pomdc wypetnic te czesé wniosku
(portal internetowy), zadanie to moze by¢ trudne w realizacji. Dostarczone narzedzia nie
wypetniaja w petni powierzonej im roli. Warto informowaé o mozliwosci (stworzy¢

mozliwosc¢) konsultacji wybranej przez siebie lokalizacji w Urzedzie przed ztozeniem wniosku.

P6. Kontrowersje

Zjawisko pojawiania sie kontrowersyjnych projektéw warto stale monitorowaé¢ w ramach
prowadzonej rokrocznie ewaluacji.

P7. Tegoroczne
projekty

Kwestig otwartg (i po czesci zawsze arbitralng) pozostaje ustalenie wtasciwej proporcji
miedzy projektami miekkimi i twardymi. Projekty miekkie (ze wzgledu na ich znaczenie dla
integracji mieszkaricow) powinny odgrywaé istotng role w ogodle zadan realizowanych
w ramach SBO.

P8. Zasady SBO?

Limit zatgcznikdw w wersji elektronicznej do 10MB jest dla znacznej czesci badanych
nieadekwatny. Warto zastanowic sie nad jego zwiekszeniem.

Podziat na projekty lokalne i ogélnomiejskie powinien by¢ kolejnym istotnym (niezaleznie od
podjetej decyzji) przedmiotem debaty w trakcie omawiania nowych zasad SBO.

P9. Skutecznos¢
wsparcia Gminy Miasto
Szczecin

Kluczowy postulat: Dla wnioskodawcdw istotna jest znajomos¢ harmonogramu ze znacznym
wyprzedzeniem. Dla dobrej oceny prac UM przy SBO wazne jest dodatkowo,
aby harmonogram ten byt przestrzegany (poszczegdlne etapy byty realizowane bez
opdznien). Projektodawcy uznajg za wazne i motywujgce sprawng (terminowgq) realizacje
projektow, ktére wygraty w danej edycji SBO.

Kluczowy postulat: Nalezy w sposdéb widoczny, wystandaryzowany i czytelny oznaczaé
zrealizowane projekty. Brak wiedzy o zrealizowanych projektach przektada sie na niskg

frekwencje mieszkancéw w gtosowaniu.

P10. Wptyw pandemii
Covid-19

Wptyw pandemii objawia sie tam, gdzie zachodzi potrzeba bezposredniego kontaktu
z drugim cztowiekiem. Dla 21,21% badanych ograniczenia zwigzane z epidemig COVID-19
utrudnity promocje projektu (agitowanie na rzecz gtosowania na zgtoszony projekt). Dla
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15,15% stanowity one bariere w trakcie konsultacje pomystu z zainteresowanymi grupami
docelowymi.

P11. Zjawisko
profesjonalizacji

Analizujgc problem profesjonalizacji, w kontekscie regut SBO, trzeba mie¢ na uwadze
koniecznos¢ utrzymywania réwnych szans dla wszystkich zgtaszajacych. Kluczowy powinien
by¢ sam pomyst, a nie forma jego przedstawienia, ktéra moze wymagaé¢ dodatkowych
srodkéw finansowych. Wspierajgce sg w tym kontekscie wszelkie dziatania ze strony Urzedu
Miasta,
i profesjonalistami”.

ktore niwelowatyby rozdzwiek miedzy ,amatorami

P12. Komunikacja z
administracjg Urzedu
Miasta Szczecin

Kluczowy postulat: Oczekiwania respondentéw szty w dwoch kierunkach: chcieliby oni
uzyska¢ informacje od razu po zaistnieniu okreslonego problemu dotyczacego ich projektu,
chcieliby takze, aby informacja ta byta merytorycznie uargumentowana (tak, aby mozna byto
sie do niej odnies¢). Komunikacja z wydziatami merytorycznymi winna wypetniaé¢ znamiona
konstruktywnej krytyki.

11.4. Szczegotowe wyniki badan — analizy i interpretacje

P1. Struktura spoteczno-demograficzna projektodawcéw w tegorocznej edycji SBO

Celem charakterystyki struktury préby jest udzielenie podstawowych informacji na temat

uczestnikdw badania (autoréw i wspdétautoréw projektdw uczestniczacych w badaniu CAWI

okreslanych dalej respondentami). Analizy te prowadzi sie takie w celu zobrazowania

struktury catej populacji. W niniejszych badaniach ankieta zostata rozestana do catej

(wczesniej zdefiniowanej) populacji. Uzyskany 31% zwrot kwestionariuszy, nalezy traktowac

w kategoriach préby nielosowej

(proby przypadkowej), co ogranicza mozliwosci

statystycznego (teoria estymacji) uogdlniania wynikdw z préby na populacje. Z wielu

doswiadczen badawczych wynika, ze osoby wyrazajgce zgode na uczestnictwo w badaniu

réznig sie pod wieloma wzgledami od osdb nie wyrazajgcych takiej zgody.

Stosujgc w dalszej czesci tekstu okreslenia projektodawcy lub autorzy i wspétautorzy

projektéw bedziemy miec¢ na mysli uczestnikdw opisywanego tu badania.

Charakterystyka struktury préby pozwala odpowiedzieé¢ na dwa nadrzedne pytania:

kim jest typowy projektodawca oraz jakie kategorie (np. wieku, wyksztatcenia czy pfci) sg

najstabiej reprezentowane i w tym rozumieniu wymagajg wsparcia. Przez projektodawce

rozumie sie tu autoréw (63,64% respondentéw) i wspotautorow (36,36%) projektow

zgtoszonych do SBO 2022. Analize te rozpoczynamy od struktury pfci.

Wyk. 1. Poréwnanie ptci wnioskodawcéw w edycjach SBO 2018-2022 (struktura préby).

SBO 2018

72% 9
° 62% 69% 59% 70%
9 41%
38% 31% ° 30%
SBO 2019 SBO 2020 SBO 2021 SBO 2022
kobiety mezczyzni

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu ewaluacyjnego SBO 2021 oraz badan wtasnych
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Jak tatwo zauwazy¢, w kolejnych latach wsréd respondentéw dominujag mezczyzni.
Dysproporcja ta utrzymuje sie od pieciu lat bez wyraznego trendu. Podobnie,
bo poréwnywalnie do poprzedniego roku, przedstawia sie takze struktura wieku badanych.

Wyk. 2. Badani wnioskodawcy wg przedziatéw wiekowych.

60%
50% 48%
50%

40%

0,
30% 2% 0
0% 18% 18%

9% 9% 9%

0,
10% 6% 54 3% 3%
0%

18-24lata 25-34  35-44  45-54  55-64  65lati

SBO 2021 SBO 2022 wigce)

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu ewaluacyjnego SBO 2021 oraz badan wtasnych

Zgodnie z danymi przedstawionymi na wykresie drugim, dominujgca kategorig pozostajg
osoby z przedziatu wiekowego 35-44 lata, a caty rozktad nalezy uznaé za wzglednie
symetryczny i w tym kontekscie zblizony do rozktadu normalnego z niewielka reprezentacja
kategorii skrajnych. W poréwnaniu do roku ubiegtego wzrosta nieco reprezentacja oséb
z przedziatu wiekowego 45-54 lata (w SBO 2021 byto to 9,38%), co nalezy uzna¢ za zmiane
korzystng, bo zwiekszajagcg zréznicowanie wiekowe projektodawcéw (sptaszczajgce
analizowany rozkfad). Obnizyta sie natomiast liczba najmtodszych wnioskodawcéw. Patrzac
z perspektywy promocji SBO jako narzedzia oddziatywania i zaangazowania wszystkich
mieszkanncdw miasta warto jest zastanowic sie nad kierowaniem przekazu (promujgcego idee
SBO) do 0sdb najmniej licznie reprezentowanych (najmtodszych i najstarszych).

Analiza poziomu wyksztatcenia respondentéw wskazuje, ze dominujg wsrdd nich osoby
z wyksztatceniem wyzszym |l stopnia (69,7% badanych). Dugg najliczniejszg grupg stanowig
whnioskodawcy z wyksztatceniem wyzszym | stopnia (15.15%). Warto zaznaczyé, ze kazdy
z respondentdw posiadat co najmniej wyksztatcenie srednie.

Pytanie o okres zamieszkiwania w Szczecinie wykazato, ze wsréd wnioskodawcéw
dominowaty osoby mieszkajgce w Szczecinie od urodzenia (63,6%). Pozostata czesc
respondentéw (36,4%) mieszka w tym miescie od co najmniej 10 lat. ldea budzetu
obywatelskiego, na etapie sktadania wnioskdw, przemawia zatem do osob dtugotrwale
zwigzanych z tym miastem, co daje sie ttumaczyé poczuciem przynaleznosci i checig
wptywania na miejsce swojego dtugotrwatego (a nie wytgcznie tymczasowego) przebywania.
Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan respondenci zamieszkujg nastepujace
dzielnice: Prawobrzeze 39,39%, Srédmieécie 30,30%, Potnoc 18,18% i Zachdd 12,12%.
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Wiekszos¢ z nich (72,73%) sktadato projekty dotyczgce obszaru swojego osiedla zamieszkania.
Podobnie byto w roku ubiegtym, kiedy to omawiana frakcja respondentéw wynosita 68,7%?2.

Wsrdod respondentéw dominowaty osoby obecnie pracujgce lub odbywajgce staz
(por. wykres nr 3). Oznacza to, ze osoby sktadajgce wnioski rekrutujg sie przede wszystkim
z pracownikéw, ktérzy muszg pogodzié¢ aktywnos$é zawodowg z pracg nad przygotowaniem
wniosku do budzetu obywatelskiego. W takim kontekscie zasadne sg wszystkie zmiany
procedur SBO, ktére utatwiatyby i skracaty czas przygotowania wnioskow (zagadnienie to
zostanie omowione w dalszej czesci raportu).

Wyk. 3. Badani wnioskodawcy wg statusu na runku pracy — edycja SBO 2022.

wtasna firma/
samozatrudnienie

15%
pracuje/
odbywam
staz ucze sie/
73% studiuje
6%
emeryt(tka)
6%

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw

Pomiar statusu na rynku pracy wykazat, ze wsrdd badanych nie byto rencistéw, bezrobotnych,
ani oséb bez pracy, zajmujgcych sie domem.

Analiza zaangazowania wnioskodawcéw w aktywnos¢ spoteczng wskazuje na to,
ze wiekszosc¢ z nich uczestniczy w zorganizowanych formach dziatania na rzecz spotecznosci.
Wsréd respondentéw dominowaty trzy deklaracje dotyczace ich zaangazowania: cztonkostwo
w organizacji pozarzadowej (39,39%), zasiadanie w radzie osiedla i wolontariat po 30,30%
zgtoszen. 24,24% badanych wskazato, ze nie jest cztonkiem zadnej z wymienionych organizacji
spotecznych (poréwnaj wyk. 4.). Projektodawcy (autorzy i wspétautorzy projektdw) rekrutuja
sie wiec zwykle sposréd osdb, ktdre w takiej czy innej formie sg juz zaangazowane w dziatania
na rzecz spotecznosci lokalnej. Spéjne jest to z faktem, ze stosunkowo mata frakcja badanych
(21,21%) nie zgadza sie ze stwierdzeniem ,Jestem liderem lokalnym w swojej
dzielnicy/osiedlu”.

2 Raport ewaluacyjny: Ewaluacja SBO 2021 i konsultacji spotecznych w 2020 roku w Gminie Miasto Szczecin, s. 11 (dalej w
przypisach w skrécie: Raport 2021)
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Wyk. 4. Formy zaangazowania wnioskodawcéw w aktywnos¢ spoteczna.

50%
39,39%
40%
30,30% 30,30%
30% . ’ 27,27%
20% 18,18%
0
9,09%
10% o B06% o
, ()
0%
cztonek organizacji pozarzadowej radny osiedlowy
wolontariusz @ cztonek nieformalnej grupy inicjatywnej*
[ dziatacz miejskiego ruchu spotecznego @ cztonek partii politycznej
samorzadowiec D inna dziatalnos¢ spoteczna

* Cztonek nieformalnej grupy inicjatywnej na swoim osiedlu

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw

Wskazanie, na ktére warto zwrdci¢ szczegbdlng uwage, odnosi sie do uczestnictwa

w nieformalnej grupie inicjatywnej na swoim osiedlu (18,18% badanych). Realizowana jest tu

bowiem istotna funkcja spoteczna jaka jest integrowanie i angazowanie spotecznosci

lokalnych w ramach osiedli, a takze budowania kapitatu spotecznego (sieci wspédtdziatania

i kultury wspdtdziatania), juz na etapie sktadania samego wniosku. Na zagadnienie to zwraca

uwage jeden z rozmoéwcéw FGI 1:

»Nie chciatabym juz moze wystepowac jako lider, ale chciatabym moze tak
bardziej wypracowywac¢ cos sobie wspdlnie z jakgs zainteresowang grupg
wokot ... jezeli bedzie to rzeczywiscie taka spoteczna praca u podstaw
i wypracowywanie czegos i moze od kogos innego, sgsiada, sgsiadki cos
wyjdzie. Mocno siedze w spotecznych tematach z racji codziennej pracy i widze
ze duzo jest 0sob ktore sie kojarzy, ktére sktadajq ... a czas wydobywac sity
z ludzi, ktorzy sq zwyktymi mieszkaricami, Zzeby to dla nich byfo dostepne
w pierwsze kolejnosci - to narzedzie. Chec pracy u podstaw sie u mnie odzywa...
Zeby spofecznicy, czy radni czy inni, zeby byli jakims jednym procentem wsréd
zgtaszajgcych projekty.

Dla ludzi z organizacji SBO moze by¢ kolejnym narzedziem robienia czegos
w miescie, a dla mieszkanca jest jedynym tak dobrze znanym, tak kojarzonym.
Zeby pomyst nie rodzit sie w jednej gfowie, ale byt wynikiem czegos, co sie
miedzy ludZmi zadziato.” (Respondent 1)

W Swietle przeprowadzonych badan za typowego projektodawce nalezy wiec uznaé dobrze
wyksztatconego mezczyzne, w $rednim wieku, na trwate zwigzanego ze Szczecinem,

czynnego zawodowo, a jednoczes$nie zaangazowanego w dziatalnos¢ spoteczna.
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W tej czesci rozwiniemy charakterystyke struktury préby (cech spoteczno-
demograficzne) o kilka podstawowych informacji niezbednych do wtasciwej interpretacji
bardziej szczegétowych danych. Wiekszo$¢ respondentéw wskazata (54,55%),
ze w poprzednich edycjach SBO nie przygotowywali oni swojego wniosku. Czestos$¢ ta jest
nieco nizsza od wskazan z poprzednich lat (por. wyk. 5.). Warto monitorowacé ten wskaznik
takze w kolejnych edycjach. Pojawianie sie znacznej liczby ,,nowych” wnioskodawcéw
nalezy rozpatrywac w kategoriach pozytywnych jako wyraz popularnosci i funkcjonalnosci
SBO. Niewielka reprezentacja osob sktadajgcych swoj wniosek po raz pierwszy bytaby
bowiem wskaznikiem skostnienia i erozji, a takie Zle rozumianej profesjonalizacji
wskazanego narzedzia partycypacji obywatelskiej.

Wyk 5. Odsetek osdb zgtaszajgcych wniosek po raz pierwszy w edycjach SBO 2018-2022.

SBO 2022 55%
SBO 2021 58%
SBO 2020 59%
SBO 2019 56%
SBO 2018 58%
50% 52% 54% 56% 58% 60%

Zrédto: opracowanie na podstawie raportu ewaluacyjnego SBO 2021 oraz badar wtasnych
(ankieta dla wnioskodawcow)

Sposrdd tych, ktérzy brali udziat w SBO po raz kolejny, jedna trzecia (co stanowi 15%
ogétu badanych) sktadata swoéj wniosek cztery lub wiecej razy. Jest to informacja wazna
w kontekscie zjawiska profesjonalizacji SBO (zagadnienie to zostanie poruszone w dalszej
czesci raportu). Praca nad przygotowaniem projektu (zdaniem respondentdw) przyjmuje
rozng forme. Dla czesci jest to praca grupowa (48,48%), dla innych indywidualna (42,42%) -
opinie we wskazanym zakresie sg stosunkowo réwno podzielone z lekkg przewagg wskazan
na zespotowy charakter podjetych starai. Oznacza to, ze praca przy projekcie moze, ale nie
musi angazowac wiekszej liczby oséb, moze by¢ zaréwno inicjatywa czysto indywidualng, jak
i zespotowa.

P2. Jak postrzegana jest istota i atrakcyjnos¢ budzetu obywatelskiego w Szczecinie?
P3. Jaka jest motywacja osdb zgtaszajacych swoje propozycje zadan do realizacji w ramach
SBO 2022?

W przedstawianych tu obszarach badawczych staralismy sie dotrze¢ do sposobow
definiowania (rozumienia) i oceny przebiegu (idei) samego budzetu obywatelskiego.
Tak postawione pytanie (P2) wigze sie z zagadnieniem motywacji (P3). Pytanie o motywy
dziatania daje bowiem wglad w sposéb rozumienia danego zjawiska (tu idei SBO).
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Na wykresie széstym przedstawiono odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢, ktore
z ponizszych czynnikéw i w jakim stopniu miaty wptyw na zgtoszenie przez Panig/Pana projektu
do SBO? Przyjmuije sie tu, ze motywacja wigze sie bezposrednio z kategorig potrzeb cztowieka;
umiejetno$¢ motywowania kogos do dziatania (tu do ztozenia wniosku), to to zdolno$¢ do
pokazania, ze dziatanie to zaspokoi okreslone potrzeby projektodawcy. Uzyskane wyniki
zostaty posortowane — stwierdzenia umieszczone wyzej zebraty wiecej pozytywnych
odpowiedzi (sortowanie w oparciu o $rednig arytmetyczng) .

Jak widzimy na wykresie nr 6. najwieksza frakcja respondentéw zgadza sie
ze stwierdzeniem, ze uczestnictwo w SBO byto powodowane ,Mozliwoscig realizacji swojego
pomystu” (63,64% odpowiedzi ,Zdecydowanie tak”). Udziat w SBO mozna czeSciowo
traktowaé¢ w kategoriach zaspakajania potrzeb psychicznych takich jak samorealizacja,
potrzeba wyznaczania i osiggania celu, rozwoju wtasnego, realizacji siebie jako jednostki
tworczej itp. Najwyzsza pozycja tego czynnika, stanowi wskazéwke do promowania idei
budzetu obywatelskiego wsrdd przysztych, potencjalnych projektodawcédw. Udziat w SBO jest
atrakcyjny, bo daje mozliwo$¢ realizacji wtasnego pomystu. Mozliwos¢ ta jest istotna dla
wiekszej liczby autoréw projektéw niz udziat w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego
(czynnik drugi), wtgczanie mieszkarncéw w proces decydowania o budzecie miasta (czynnik
trzeci), czy demokratyczny (powszechny) charakter podejmowania decyzji (czynnik czwarty).
Nie zmienia to jednak faktu, iz wszystkie ze wskazanych czynnikéw sg dla respondentéw
istotng zachetg do udziatu w SBO co oznacza, ze postrzegajg oni budzet obywatelski jako
narzedzie realizacji tych kluczowych zadan. Z odpowiedzi na inne pytanie dowiadujemy sie,
ze 30.30% respondentow nie zgadza sie (jednak) ze stwierdzeniem, ze SBO spetnia swoja role.
Mozna wiec uzna¢, ze 3 na 10 badanych widzi powazne mankamenty w realizacji omawianej
idei. Dodajmy, ze S$rednia wskazan w omawianym pytaniu (3,33 w SBO 2022) jest
porownywalna z oceng uzyskang w roku ubiegtym (3,38). Ogdlna ocena SBO w dwdch
kolejnych edycjach nie ulegta wiec (w tak zarysowanym kontekscie badawczym) zmianie.

Na drugim koncu wskazanego na wykresie széstym zestawienia, znajdujg sie trzy
charakterystyki zwigzane nie tyle z wartosciami, co ze sposobem realizacji czy wdrazania idei
budzetu obywatelskiego (kampania informacyjna, popularno$é¢ i zasady). Hierarchia
ta (wartosci wyzej niz sposoby realizacji), jest w znacznej mierze zrozumiata — motywuje nas
zwykle cel, a nie sposéb jego realizacji. Niemniej stosunkowo niska ,pozycja” kampanii
informacyjnej zacheca do wiekszego zaangazowania sie w tego typu dziatania. O ,niskiej”
popularnosci SBO wspomina takze jeden z rozméwcow FGI-2:

Chyba takim probierzem wartosci tego budzetu jest jednak liczba osob
gtosujgcych, ktora jest mata i z roku na rok coraz mniejsza ... ten budzZet staje
sie niszowym zajeciem dla osob zaangazowanych. (Respondent 2)

Zaprezentowane wyzej przekonanie jest o tyle niepokojace, iz ktdci sie ono z podstawowymi
zadaniami, ktore majg by¢ realizowane w ramach budzetu obywatelskiego.
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Wyk. 6. Czynniki wptywajgce na zgtoszenie projektu do SBO — odsetek odpowiedzi (%).

Motliwost realzaci swojego pomystu ~ 33 NSON I AT
SBO jest narzedziem budowania lokalnego _
spoteczenstwa obywatelskiego
W’faczenie mieszkarncéw w proces decydowania o CZQS’Ci _
budzetu miasta 3153
Motliwosc glosowania praes wstysiich 3 | a8 |
mieszkancow miasta EB 9
srerechiane moga Szaltowaciasto 39 [ 45 [ 42 |
proponujgc wtasne pomysty
pudzet partycypaciiny Jes: narzadziem s [ a5
demokracji bezposredniej EE 9
Budzet obywatelski to nowoczesna forma _
zarzgdzania miastem E 15
Che¢ zdobycia nowego doswiadczenia/ rozwoju wtasnego IB 21 _
Kampania informacyjna zachecajaca do sktadania _
projektéw 21 I 9 27
Popularnoéé SBO 12 18 36 _

Zasady tegorocznego SBO 21 ) 42 _

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[0 Zdecydowanie nie [ Raczej nie Ani tak, ani nie @ Raczejtak M Zdecydowanie tak

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow

Z przedstawionymi na wykresie szdstym wynikami, zgodne sg kluczowe atuty SBO. W pytaniu
otwartym o najwieksze zalety SBO respondenci wskazywali na:

e mozliwos$é zgtoszenia, zainteresowania innych i zrealizowania wtasnego pomystu,

e mozliwos$é glosowania przez samych mieszkancow,

e dostarczanie pomystéw dla urzednikéw, sygnalizowanie realnych potrzeb,

e mozliwos¢ wspétdecydowania o budzecie miasta,

e zaangazowanie mieszkancéw w zycie miasta, budowanie wspdlnoty, integrowanie

mieszkancow,
e mozliwos¢ polepszenia otoczenia.

Lista ta wpisuje sie zatem w podstawowe cele, jakie winny byé realizowane za pomoca
budzetu obywatelskiego.
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W odpowiedzi na pytanie o najwieksze wady SBO respondenci wskazywali szereg problemow,

ktdre zostaty zagregowane do dziesieciu obszaréw:

brak sprawiedliwosci podczas opiniowania projektéw,

btedny regulamin: umozliwia arbitralne rozstrzygniecia, jest stosowany wybidrczo,
zbyt pdzne zgtaszanie problemoéw, opiniowanie projektu, wtedy, gdy juz nic nie mozna
poprawié,

zfa realizacja przez urzednikéw, nie przestrzeganie przez UM aktdw prawnych, staby
kontakt z autorami projektéw,

opd6znienia w realizacji projektéw, zbyt dtugi termin realizacji zadan zwigzanych
z SBO, brak harmonogramu, realizacja projektéw SBO ciggnie sie latami,

stabe rozpropagowanie idei SBO wsrdod mieszkarncow,

realizacja projektow zwigzanych ze zwyktym utrzymaniem miasta (np. remont drogi),
wykorzystywanie SBO do realizacji wtasnych planéw biznesowych (dziatanie
we wiasnym interesie),

mozliwos$é realizowania projektdw o matej wartosci dla ogétu, wygrywa nie najlepszy
pomyst, ale najsilniejszy wnioskodawca,

mozliwos¢ sktadania projektdw przez jedng osobe w kilku dzielnicach. Mozliwos¢
sktadania projektow przez Radnych Rady Miasta Szczecin. Projekty powinni sktadac
"zwykli ludzie" a nie tylko "miejscy spotecznicy".

Obszary te bedg omawiane w dalszej czes$ci raportu. W tym miejscu podamy natomiast jednag

z wypowiedz z omawianego pytania otwartego (pytanie o wady SBO), ktora dobrze obrazuje

problemy zgtaszane w trakcie wywiaddéw fokusowych:

»Brak dobrej woli ze strony niektdrych wydziatow merytorycznych, ktorych
przedstawiciele wydajq czesto absurdalne oceny negatywne dla projektow,
opierajgc sie jedynie na tym, ze im sie cos wydaje, a nie na podstawie faktow,
liczb czy tez podobnych przyktadow z innych miast. Daje sie zauwazy¢ brak
otwarcia na nowe rzeczy i obawe urzednikow przed dodatkowymi
obowigzkami, ktore mogtyby na nich spas¢ w przypadku, gdyby dany projekt
zostat zrealizowany.” (Respondent CAWI)

W wypowiedzi tej zgtoszone sg dwa istotne zdaniem badanych problemy:

1.
2.

Brak wystarczajgcego uzasadnienia do podjetej (negatywnej) decyzji.
Nieche¢ do pozytywnego opiniowania z uwagi na ,grozbe koniecznosci”
realizacji danego projektu.

Problemy te byty szeroko opisywane w badaniach FGI.

»Trudno mowic o jakiejkolwiek obywatelskosci tego budzetu, skoro urzednik
piszgc opinie na 3 linijki tak naprawde usuwa ten projekt z mozliwosci dalszego
procedowania, przedstawiania i oceniania przez mieszkancow. ... Zapada
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arbitralna decyzja urzednikdw nie bo nie, a naprawde te uzasadnienia sq
bardzo lapidarne i wtasciwie, to kazdy projekt mozna w ten sposdb ocenic
negatywnie. ...

Natomiast generalnie urzednicy skupieni sq na tym, zeby oszczedzi¢ sobie
pracy. ... polityka polegajgca na tym, zeby jak najwiecej uwali¢ i udowodnic, ze
sie nie da, to jest ich strategia na ograniczenie sobie roboty. ... Kazdy urzqd tak
dziata.” (Respondent 2)

Oba zgtaszane problemy tgczg sie w tym zakresie, ze zbyt lapidarna i nieodnoszaca sie do
merytorycznej argumentacji negatywna opinia, uniemozliwia poprawe zgtaszanego projektu
lub przedstawienie wtasnej argumentacji. Jednym z postulatéw projektodawcéw bytoby wiec
przedstawianie szerszego i merytorycznego uzasadnienia negatywnej decyzji/opinii,
co w konsekwencji dawatoby mozliwos¢ odniesienia sie autora projektu do przedstawianych
w opinii probleméw.

Drugi z zasygnalizowanych problemdéw wiaze sie z niechecig do wydawania pozytywnych
opinii z powodu koniecznosci pdzniejszej ich realizacji. Respondenci mogg tu mowic
oczywiscie jedynie o swoim wrazeniu. Problemy takie, jesli sie rzeczywiscie w danej
organizacji pojawiaja, majg przewaznie nature systemowg. Wymagajg wiec takze
systemowego rozwigzania. Zgodnie ze wspdtczesnym podejsciem do zarzadzania zasobami
ludzkim uznaje sie, ze cztowiek (sam w sobie) rzadko stanowi zrédto danego problemu. Nawet
sam czynnik ludzki (jako czesto wskazywane Zrédto bteddw) nie oznacza po prostu ,winy
cztowieka”. Jesli w organizacji wystepuje problem z motywacjg pracownikow, to zmianie
winien by¢ poddany system motywacji. Innym wyjasnieniem tego problemu moze by¢
niewtasciwa liczba oséb zaangazowanych w realizacje projektdw SBO, co przektada sie na
problem przecigzenia praca.

P4. Czy i w jakim stopniu projektodawcy uwzgledniaja priorytety rozwojowe Gminy
Miasto Szczecin w swoich propozycjach zgtaszanych w trwajgcej edycji SBO?

Zgodnie z wynikami badan ankietowych 30,30% badanych w trakcie przygotowywania
projektu brato pod uwage priorytety rozwojowe (kierunki strategiczne) Miasta Szczecin
(ocena 4 lub 5 na pieciostopniowe] skali akceptacji stwierdzenia , kierunki strategiczne miasta
to byt modj priorytet”). Podjecie tego zagadnienia w trakcie wywiaddéw zogniskowanych
(FGI-2) buduje jednak przekonanie, ze projektodawcy rzadko odnoszg sie do dokumentdw,
w ktdrych wyrazona jest strategia miasta na przyszte lata. W procesie przygotowywania
wnioskow autorzy projektéw nie zastanawiajg sie nad tym czy ich projekt wpisuje sie
W szerszg wizje miasta wyrazong w stosownych dokumentach, ani czy takie powigzanie
dawatoby ich projektom wiekszg szanse na zwyciestwo. Zrédtem inspiracji oraz pewna rama
wyznaczajgcy to, co moze zosta¢ zgtoszone, jest natomiast baza wczesniej zgtoszonych
projektéw (takze z innych miast). Takie podejscie wydaje sie mie¢ pewne pragmatyczne
podstawy. Promujgc dowolny projekt z reguty tatwiej jest przekonaé do swojego pomystu
innych wskazujgc na podobne zrealizowane juz projekty niz dowodzac jego catkowitej
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oryginalnosci. Nawigzywanie do innych projektéw wyposaza tez projektodawce w argument,
ze dane przedsiewziecie, na danych warunkach, da sie zrealizowac¢.

P5. Jak projektodawcy oceniajg trudno$¢ poszczegélnych etapéw aplikowania
w tegorocznej edycji SBO?

W tej czesci badania ankietowani wypowiadali sie na temat swoich doswiadczen i opinii
dotyczacych zgtaszania projektdw. Pytanie o skale trudnosci poszczegdlnych elementéw
formularza projektowego SBO 2022 dato nastepujgce wyniki (wykres 7).

Poszczegdlne elementy formularza zostaty posortowane za pomocg $redniej uzyskanych
ocen tak, aby wyzej znajdowaty sie te, ktore sprawiaty projektodawcom wiecej trudnosci.
Najbardziej problematyczne byto wiec: stworzenie kosztorysu (byto to najbardziej
problematyczne takze dla wnioskodawcow SBO 2021) oraz wskazanie lokalizacji projektu
(byto to takze skomplikowane dla wnioskodawcéw z poprzedniej edycji SBO). Najmniej
trudnosci rodzito natomiast zebranie dziesieciu podpiséw pod listg poparcia dla zgtaszanego
projektu (podobnie uwazali wnioskodawcy z SBO 2020 i 2021)3 oraz zdefiniowanie grupy
odbiorcow. Warto zauwazy¢, ze tylko dwa ,najtrudniejsze” elementy zostaty przez czesc¢
respondentéow okreslone jako ,bardzo trudne”. Praca nad pozostatymi sktadowymi
formularza byta co najwyzej ,raczej trudna”, przy czym dla znaczacej wiekszosci
respondentdw byta ,bardzo fatwa” lub ,raczej tatwa”. Oznacza to, ze nie wymagajg one
wiekszych zmian, nalezy je uznac za element dobrych praktyk.

Wyk. 7. Skala trudnosci poszczegdlnych elementéw formularza projektowego SBO 2022
w opiniach badanych - odsetek odpowiedzi (%).

Stworzenie kosztorysu 9 21 21 | 42 6]
Wskazanie lokalizacji projektu 27 24 9| 21 | 18 |
Zapisanie projektu w systemie informatycznym 21 48 24 @

Okreslenie warunkéw ogdlnodostepnosci dla

wszystkich mieszkaricdw Szczecina aa 43 18
Okreslenie celu projektu 58 36 33
Zdefiniowanie grup odbiorcéw 64 27 6
Zebranie 10 podpisé d list iadl
ebranie 10 podpiséw pod lista poparcia dla 67 24 6
zgtaszanego projektu
0 20 40 60 80 100
Bardzo tatwe Raczej fatwe Ani tatwe, ani trudne @ Raczej trudne @ Bardzo trudne

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw

3 Raport SBO 2021, s. 21.
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Przestrzen do zmian dajg natomiast dwa pierwsze elementy formularza: tworzenie kosztorysu
oraz poprawne wskazanie lokalizacji. Zagadnienia te byty takze stosunkowo czesto omawiane
(uznawane za problematyczne) przez uczestnikdw wywiadéw grupowych.

»Mpysle, ze najtrudniejsza jest wycena, takie urealnienie kosztow, ... jest to
poczgtkowo, przy sktadaniu wniosku najbardziej absorbujgcy element. ... Mimo
ze bardzo sie staratam, przemyslatam te kwestie i korzystatam z tego cennika
udostepnionego, to i tak okazuje sie, Ze nie wypadta ta moja wycena catkiem
dobrze. To mi sie wydaje trudne.” (Respondent 3)
~Kwestia wyceny — to zalezy od projektu. Jezeli projekt jest taki — czesto
spotykany jak powiedzmy jakas sitownia pod chmurkg, to to jest tatwo wycenic
. ha stronie SBO sq takie rzeczy z grubsza wycenione. Ale jezeli sq rzeczy
bardziej skomplikowane, ktdre dotykajq infrastruktury, to tu jest bardzo ciezko
to wyceni¢, bo po drodze wychodzq rézne koszty, ktorych nie jest w stanie
wyceni¢ amator. (Respondent 4)”.

Problem z opracowaniem kosztorysu nalezy uznac za stosunkowo znaczgcy, a sam fakt
jego odrzucenia budzi czasami wsrdd autoréw projektu kontrowersje. Niejasne jest dla nich,
dlaczego danego dziatania nie da sie zrealizowac za wyliczong przez nich kwote. Stworzenie
wiasciwego kosztorysu moze by¢ tez poza zasiegiem (kompetencjami) wnioskodawcy. Jesli
kosztorys nie ma by¢ barierg przy sktadaniu wnioskéw warto w szerszym zakresie wspieraé
whioskodawcow w trakcie jego konstruowania. Jednym z rozwigzan zaproponowanych przez
projektodawcéw byto opcjonalne (nieobowigzkowe) tworzenie kosztorysu dla zgtaszanego
projektu. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan nad zagadnieniem tym warto nadal pracowac.

Drugi ze stosunkowo czesto podejmowanych problemdéw odnosit sie do poprawnego
wskazania lokalizacji:

»Najwiekszy problem sprawity mi lokalizacje dla poszczegdlnych inwestycji.
Chciatem, Zeby one byty zrealizowane na terenie miasta, Zebym nie musiat
wystepowac o Zadne zgody. Korzystajgc z rekomendowanego narzedzia jakim
jest Geoportal, na ktérym znajduje sie specjalna naktadka, zaznaczajgca mienie
Gminy Miasta Szczecin mozliwe do wykorzystania w ramach SBO. Jak sie
okazato nakfadka ta kompletnie pokazuje nieprawde, poniewaz zaznacza
dosfownie wszystko - takze te tereny, ktore sq juz od wielu lat wydzierzawione
i nie mozna tam po prostu nic realizowad. | niestety taki wnioskodawca zderza
sie ze sciang wpisujgc lokalizacje teoretycznie w jego rozumieniu wolng pod
inwestycje, natomiast pozniej sie okazuje, ze jednak nic tam zrobi¢ nie mozna,
bo teren jest wydzierzawiony.” (Respondent 5)

lloSciowa ocena strona http://geoportal.szczecin.pl/ nie jest juz jednak tak negatywna
(75,76% badanych uznaje ten portal za zdecydowanie lub raczej przydatny). Pewnym

podsumowaniem dla catego analizowanego tu zagadnienia moze by¢ nastepujgca wypowiedz
kolejnego badanego:
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http://geoportal.szczecin.pl/

,T0 jest prosty wniosek w mojej ocenie. Trzeba troche cierpliwosci i da sie go
wypetni¢. Znam osobe, ktéra ma 80-pare lat, sama sie zacieta, zeby
wyremontowac jedno przejscie piesze i wypetnita ten wniosek bez Zadnej
pomocy. ... Sam wniosek oceniam jako w miare prosty.

Pytanie zasadnicze jest czy Urzqd pomdgtby obywatelowi, gdyby zapytat o
numer dziatki. Bo jesli nie to przyznaje, ze mogtaby to byc¢ jakas rzecz, ktora
przecietnego Kowalskiego, ktory nie jest zwiqzany z Geoportalem ... mogtoby
to byc przeszkodq do ztoZenia.” (Respondent 6)

Gtos ten zgodny jest z wynikami badan ankietowych, ktére wskazaty, ze poza dwoma
omowionymi obszarami, sam wniosek nie jest skomplikowany. Wskazanie wiasciwej
lokalizacji stanowi jednak przynajmniej dla czesci badanych wyrazny problem. Mimo
wprowadzonych narzedzi, ktére majg pomdc wypetni¢ te cze$é wniosku (portal internetowy),
zadanie to moze by¢ trudne w realizacji. Dostarczone narzedzia nie wypetniajg wiec w petni
powierzonej im roli. Warto wiec informowac o mozliwosci konsultacji wybranej przez siebie
lokalizacji w Urzedzie przed ztozeniem wniosku.

W dalszej czesci badania prosilismy respondentéw o ocene trudnosci uczestnictwa
w kolejnych etapach realizacji SBO. Wyniki zostaty zaprezentowane na wykresie 8. Zgodnie
z uzyskanymi odpowiedziami nalezy uznac, ze zdaniem respondentéw najciezszy byt etap Ill -
weryfikacja merytoryczna przez Urzad Miasta Szczecin. 27,27% badanych uznato te faze
uczestnictwa w SBO jako bardzo trudna. Jedng z przyczyn takiej oceny przedstawilismy juz
wczesniej piszagc o watpliwosciach dotyczacych nazbyt, zdaniem badanych, lapidarnych
i nieprecyzyjnych opinii dotyczgcych okreslonych aspektow proponowanych projektéw. Inng
trudnoscia, na ktérg zwracali uwage respondenci, byty zbyt pdzno przekazywane informacja
(negatywne opinie), co wykluczato mozliwos¢ stosownej poprawy (dopracowania) wniosku.
Jeden z uczestnikdw wywiadu zogniskowanego wypowiada sie w tej kwestii w nastepujacy
sposob:

JJedng rzecz, ktorq mozna poprawic. Kiedy my dostajemy np. 4 pazdziernika
karte oceny merytorycznej, to uwazam, Ze jest za pdZno z informacjq. Jezeli
informacja jest juz w lipcu to czemu z danego wydziatu nie dostaniemy
informacji: stuchajcie z tego wydziatu dostaliscie takqg rzecz do rozwiqzania w
lipcu - to juz rozwigzujemy i zanim dojdzie do oceny juz tej koricowej, to juz
dawno mielibysmy to rozwiqgzane. A jezeli dostajemy to na sam koniec 4
pazdziernika, to ile my mamy czasu na jakgkolwiek wspdtprace, jezeli jeszcze
urzednik jest np. na urlopie chorobowym — zostajemy znowu postawieni pod
Sciang, ze mamy np. 4 godziny do poprawienia wniosku.” (Respondent 8)

Inni z respondenci wskazujg mozliwos$¢ rozwigzania tej sytuacji:

,Mi sie wydaje, ze brakuje na tej linii komunikacji projektodawca, a Urzqd
Miasta. Bo my tak naprawde w koricu dyskutujemy tylko z BDO. Przynajmniej
takie jest zatoZenie, ze jestesmy do nich kierowani, a brakuje prostej informacji
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od wydziatu, ktdry opiniuje negatywnie, co by sie musiato zmieni¢ w tym
projekcie, Zeby on przeszedt.” (Respondent 7)

,Kontakt taki pierwszy z wydziatdw merytorycznych powinien nastepowac
w momencie gdy na karcie oceny pojawiajq sie jakies wqtpliwosci, ktére mogg
zagrozi¢ projektowi ... najczesciej jest tak, ze dopiero na samym koricu
wnioskodawca dowiaduje sie, ze ocena jest negatywna i w zasadzie niewiele
moze z tym zrobic.” (Respondent 5)

Pozyskane dane pozwalajg zidentyfikowac (w tym obszarze) dwa kluczowe problemy, ktérych
wspolnym mianownikiem jest niewfasciwa (niedostateczna i zbyt wolna) komunikacja.
Zalecane bytoby zatem udroznienie kanatu komunikacji szczegdlnie na linii autor projektu —
wydziat opiniujacy wniosek.

Dane przedstawione na wykresie 8. warto uzupetni¢ o informacje dotyczgcg samego
sposobu sktadania wniosku. 78,79% respondentéw wybrato forme skfadania wniosku
za posrednictwem aplikacji internetowej, pozostata cze$¢ (21,21%) dostarczyta swéj wniosek
bezposrednio do siedziby Urzedu Miasta w wersji papierowej. Oznacza to, ze internetowa
forma sktadania wnioskdw nie nastrecza wiekszych trudnosci, co potwierdza ocena trudnosci
etapu | (b) (wykres 8.).

Wyk. 8. Ocena trudnosci prac zwigzanych z projektem na poszczegdlnych etapach jego
weryfikacji - odsetek odpowiedzi (%).

| etap (a) - wypetnienie formularza projektu SBO 27 | 52 18
| etap (b) - dostarczenie/przestanie formularza
projektu SBO 22 _ _ IE'
Il etap — weryfikacja formalna przez UM Szczecin 18 | 27 30 HE
Il etap - weryfikacja merytoryczna przez UM Szczecin 9 18 24 | 12 l 27 I 9 |

IV etap — weryfikacja w Zespotach Opiniujgcych SBO |

powotanych przez Prezydenta M. Szczecin 2 2l 30 18 l 9 I 12 |
Ccwotawcry powotany prses memdenta . sncsecn 1812 24 [IERIISIIN SN
VI etap — zatwierdzenie listy projektéw 18 | 24 21 | 9 I 6 I 21 |

VIl etap - promocja projektu wérdd mieszkancow 9 | 21 12 24 l 15 I 18 |

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[0 Bardzo fatwy [1Raczejtatwy [ Anifatwy, ani trudny ERaczej trudny EBardzo trudny ETrudno powiedzie¢

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw
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Drugim w kolejnosci najtrudniejszym etapem udziatu w SBO jest ,etap VIl — promocja
projektu wéréd mieszkancow miasta”. 39,39% badanych uznato go za ,bardzo” lub ,raczej
trudny”. Ocene tego wskazania utrudnia jednak czas prowadzonej samej ewaluacji (jeszcze
przed rozpoczeciem wskazanego etapu).

P6. Co w opinii projektodawcéw sprawia, ze dany projekt staje sie kontrowersyjny?

Budzace kontrowersje projekty majg znaczenie dla ogdélnego odbioru SBO. Moga
deprecjonowad, badz o$mieszad instytucje budzetu obywatelskiego. W takim tez kontekscie
petnig one role negatywna. Z drugiej strony projekty te wyzwalajg dyskusje, zwracajg uwage
i na swoj sposdb reklamujg SBO. W tym rozumieniu dostrzegalna jest ich funkcjonalna rola,
co utrudnia ich jednoznaczng ocene.

W badaniu ankietowym postawilismy respondentom nastepujgce pytanie otwarte:
Co wedtug Pana(i) sprawia, ze dany projekt budzi kontrowersje?

Uzyskane odpowiedzi dajg sie zagregowac do nastepujgcych kategorii:

e projekty niezgodne z powszechnie uznawanymi wartosciami i normami spotecznymi,

e projekty majgce na celu obrazenie lub zdyskredytowanie danej grupy czy jednostki,

e projekty o wyraznie ideologicznym charakterze (projekty budujgce, wzmacniajgce
podziaty),

e projekty realizowane w interesie prywatnych osdb,

e projekty zgtaszane przez radnych, politykdw, stowarzyszenia, kluby sportowe,

e projekty ,ekskluzywne” - kierowanie do zamknietych grup odbiorcéw,

e projekty budzace opdér mieszkancow przed wprowadzeniem planowanej zmiany (inna
wizja zagospodarowania przestrzeni),

e marnotrawienie pieniedzy (, projekty z pogranicza zartu”),

e finansowanie projektéw, ktére powinny by¢ zrealizowane przez UM Szczecin, a nie
ze Srodkow SBO.

Rozméwcy z wywiaddw grupowych mieli zréznicowany stosunek do pojawiania sie
kontrowersyjnych projektéw. Jeden z wnioskodawcdéw zwraca uwage na to, ze okreslenie
danego projektu mianem ,kontrowersyjnego” jest w rzeczywistosci sposobem na jego
odrzucenie:

L2Uwazam, Zze skoro méwimy o budzecie obywatelskim, to nie mozemy mdwic,
ze ktorys projekt jest kontrowersyjny. Skoro sama formuta zaktada,
ze mieszkancy majg prawo zgtaszac, to niech oni z tego prawa korzystajg,
a nie jakby nadawanie, im od razu tatki, Ze ktorys projekt jest kontrowersyjny.

...albo budzet obywatelski, albo budzet obywatelski, ktory jest cenzurowany
i kontrolowany.” (Respondent 2).
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Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym problemem, ktéry pojawia sie w obszarze
podejmowania demokratycznych decyzji (analogia do ,paradoksu demokracji” Poppera).
Demokratycznie mozna wybra¢ rozwigzanie, ktére godzi w demokracje. To samo odnosi sie
do budzetu obywatelskiego, w ktéorym moze wygraé projekt kontrowersyjny, podwazajgcy
samg jego idee. Z drugiej strony, ograniczajgc swobode zgtaszania czy decydowania
mieszkancow o losach danego projektu redukujemy , obywatelsko$¢” samego budzetu.
Pojawianie sie kontrowersyjnych projektéw nalezy uznac za staty element realizacji budzetu
obywatelskiego. Jest to zatem zjawisko, ktére powinno by¢ uwzglednione w procedurach
dziatania SBO. O takim mechanizmie méwi jeden z respondentdow:

»Natomiast zatoZenie pierwotne zespotu (zespotéw opiniujgcych A.K.) miato by¢
takie, Ze pomimo tego, ze np. projekt jakis zdobedzie nawet decyzje pozytywng
urzedu, no to zespdt stoi na strazy takiej obywatelskosci ... obywatelskiej
cenzury.” (Respondent 6).

Projekty budzace kontrowersje nie muszg by¢ zresztg zgtaszane z myslg o ich faktycznej
realizacji. Udziat w SBO moze by¢ jedynie strategig nagtosnienia danego tematu czy
zaistnienia w danym srodowisku. Dyskusje nad znaczeniem tego typu projektow podejmuja
takze uczestnicy wywiadéw grupowych:

,Czes¢ projektow ma zwrdci¢ uwage mediow czy tez opinii publicznej na jakis
problem, bqgdz tez ma charakter wrecz polityczny ... ktore wiadomo, ze nie pdjdg
do realizacji ... ktos w ten sposob chce zaistniec, a nie koniecznie zrobi¢ cos
dobrego dla mieszkaricow.” (Respondent 5)

» Takie projekty, o ktorych mowit przedmowca, ktore merytorycznie przewaznie
przegrywajq, ktore sq wyrzucane, bo nie spetniajq warunkéw formalnych,
niestety za pomocq mediow one wyptywajg na wierzch i osmieszajq idee SBO —
one sq szkodliwe.” (Respondent 4)

Dla projektodawcow kontrowersyjne sg zatem te projekty, ktdre traktujgc SBO w sposéb
instrumentalny, co wypaczaja jego idee. Ujety w procedurze SBO wielostopniowy proces
weryfikacji projektdw powinien jednak wiekszo$¢ tego typu problem niwelowaé. Samg
kwestie pojawiania sie kontrowersyjnych projektow warto jednak stale monitorowac
chociazby w ramach prowadzonej rokrocznie ewaluacji.

P7. Jakie opinie towarzysza pomystom zgtoszonym w tegorocznej edycji do SBO?

W tej czesci badania pytalismy respondentéw o ocene zgtoszonych do SBO projektdw.
Projektodawcy wypowiadali sie tu zatem na temat wartosci zgtoszonych pomystéow innych
autoréw (swoich konkurentow). Wyniki uzyskane w badaniu ilosciowym przedstawia wykres
dziewiaty.
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Uzyskane odpowiedzi wskazujg na to, ze respondenci stosunkowo zgodnie zgadzajg sie
z trzema nizej przedstawionymi stwierdzeniami:

e w wiekszosci zgtaszane pomysty byty mozliwe w realizacji (78,79% respondentéw
odpowiedziato ,,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”),

e w wiekszosci przypadkéw projekty byty odpowiedziag na faktyczne potrzeby
mieszkancow miasta (75,76%),

e w wiekszosci przypadkéw projekty realizowaty wartosciowy cel - powinny zostaé
zrealizowane (69,70%).

Majac na uwadze fakt, ze sami wnioskodawcy sg osobami dobrze zorientowanymi
w problematyce SBO i zgtaszanych projektach, odpowiedzi te nalezy uznac¢ za istotny
i pozytywny wskaznik funkcjonowania budzetu obywatelskiego w zakresie jakosci zgtaszanych
whnioskédw. Oznacza to, ze projekty kontrowersyjne, nie stuzgce dobru wspdlnemu
mieszkancow, ukierunkowane na indywidualng korzys$¢ itp. naleza do mniejszosci.

Wyk. 9. Ocena pomystéw zgtoszonych do tegorocznej edycji SBO - odsetek odpowiedzi (%).

W wiekszosci zgtaszane pomysty miaty 15 12 39 30
dobrze okreslony koszt ich realizacji
W wiekszosci zgt ty byt
wie szosq_zg aszane.ponjys y byty 3 9 64 15 | 9
mozliwe w realizacji
Zgtaszane pomysty czesto wyrdzniaty sie
innowacyjnoscia &L 36 & i °

W wiekszosci przypadkdw projekty byty
odpowiedzig na faktyczne potrzeby 6 9 58 18 9
mieszkancow miasta

W wiekszosci przypadkdw projekty
realizowaty wartosciowy cel - powinny 6 18 58 12 |6
zostac zrealizowane

0 50 100
Zdecydowanie nie Raczej nie Ani tak, ani nie

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw

Nieco mniej klarownie przedstawia sie ocena kosztu realizacji poszczegdlnych
projektéw. Potwierdza to wczesniejsze uwagi o problemie z realizacjg tej sktadowej wniosku.
Podobnie ma sie rzecz z oceng innowacyjnosci projektéw. Jak widaé na wykresie nr 9. pytanie
to stosunkowo mocno zrdznicowato respondentdw. Zagadnienie to byto juz takze oméwione
W niniejszym raporcie. Innowacyjnos¢ nie jest tez wymogiem koniecznym dla wysokiej oceny
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danego projektu. Z tej czesci analizy jasno wynika, ze wnioskodawcy wysoko oceniaja
konkurencyjne projekty, co ma swoje wieloaspektowe i pozytywne skutki. Przyczynia sie to
np. do tatwiejszej akceptacji decyzji o odrzuceniu (na jednym z etapdw weryfikacji) wtasnego
projektu, a w dalszej kolejnosci, do bardziej pozytywnej oceny swojego zaangazowania w SBO.

Ocena zgtaszanych wnioskéw w trakcie wywiadu grupowego wskazata na znaczenie
dwadch kryteridw podziatu projektédw. Pierwszym z nich byt podziat na projekty przywracajace
dang przestrzen do stanu normalnej uzytecznosci (naprawa chodnika, instalacji latarni,
zwiekszenie liczby miejsc parkingowych), oraz te, ktére nadajg jej jakos¢ wykraczajgcy poza
normalny  standard (np. zrobienie  skateparku). Pytanie  czy pienigdze
z budzetu obywatelskiego powinny by¢ przeznaczane na zapewnienie podstawowej
funkcjonalnosci przestrzeni miejskiej (,,zatatanie chodnika”) budzito wéréd rozmdéwcéw spore
kontrowersje. Oto dwa gtosy z przedmiotowej dyskusiji:

,Ja tez jestem zdania, Ze budzet obywatelski powinien dotyczy¢ takich rzeczy
ekstra, ktorych by¢ moze urzednicy nie zauwazajqg, a ktore mieszkaricy by
chcieli. Natomiast nie powinien dotyczy¢ takich rzeczy przyziemnych
zwigzanych z biezgcym utrzymaniem przestrzeni miejskiej jak remonty
chodnikéw czy parkingow. ... One (projekty takie A.K.) faktycznie nie majq
szansy sie przebic¢ wsrdd bardziej kreatywnych pomystéw.” (Respondent 5)

Zwolennik takiego finansowania wskazuje natomiast, ze SBO to cze$¢ wydzielonego budzetu
miasta — stad takie ,,przyziemne” projekty sg jak najbardziej (jego zdaniem) uzasadnione:

»Jesli chodzi o podstawowe remonty, chodniki, parkingi itd., to miasto nie ma
takich pieniedzy i w dfugim terminie nie bedzie ich miafo. ... Jakis remont
chodnika w miejscu, gdzie nie ma komunikacji istotnej z punktu widzenia
miasta - to moze dfugo nie nastgpi¢. Przez dziesigtki lat nawet.”
(Respondent 4)

Druga istotna linia podziatu oddziela projekty miekkie i twarde (infrastrukturalne). Tu takze
opinie wnioskodawcéw byty podzielone:

»Nie jestem zbytnio zwolennikiem projektdow miekkich, uwazam ze one sq
adresowane do bardzo wgskiego grona osob - to jest w sumie ich wada. ... Nie
znam doktadnie tych projektow. Mi sie wydaje, ze to sq takie eventy, na ktdre
przyjdzie raz kilka osob, raz kilkadziesigt moze, no i to jest koniec, to nie jest nic
trwatego.” (Respondent 4)

Miekkie projekty jawig sie wnioskodawcy jako pewna forma niegospodarnosci Srodkéw
zapisanych w budzecie. Innego zdania jest kolejny dyskutant:

»Ten budzet jest bardzo mocno nastawiony jednak na projekty twarde, czyli
takie, w ktdrych cos realnie trzeba zrobic, ... Natomiast absolutnie potozona jest
sprawa takich zadan, ktore sq projektami miekkimi, ktore stuzg jakims
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szkoleniom, integrowaniu spotecznosci, czy wdrazaniu jakichs nowych idei. ...
Co do zasady raczej lepiej bytoby sie wycofywac z tych twardych projektow,
ktore sg tylko po to, Zzeby cos naprawic, ... a iS¢ w kierunku budowania
spofeczeristwa obywatelskiego. Zeby budzet obywatelski byt elementem
budowy tego spoteczerstwa.” (Respondent 2)

W tym miejscu poruszony zostaje kolejny aspekt wieloptaszczyznowosci budzetu
obywatelskiego. Realizacja jego gtdwnych funkcji odbywa sie bowiem na réznych etapach
jego wdrazania. Np. wspdlnotowos$é mieszkancédw czy poczucie wiezi z miastem mogg byé
budowane:

e na etapie wspdlnego projektowania wniosku i dalszej pracy nad wnioskiem,

e w trakcie gtosowania na dany projekt,

e w wyniku uczestnictwa w danym projekcie ,miekkim” (np. uczestnictwo

w wydarzeniu kulturalnym),
e na podstawie poczucia dumy, czy zadowolenia z zamieszkiwania w zmodernizowanej
(dzieki SBO) przestrzeni miejskie;j.

Kwestig otwartg i arbitralng pozostaje tu ustalenie wiasciwej proporcji miedzy projektami
miekkimi i twardymi. Projekty miekkie, dzieki swojemu potencjatowi integrowania
mieszkancow, winny jednak odgrywac istotng role w ogdle zadan realizowanych w ramach
SBO.

P8. Jak projektodawcy oceniajg poszczegodlne zasady tegorocznego SBO?

Na pytanie o stopien znajomosci zasad tegorocznego SBO (na etapie sktadania wnioskéw)

badani wskazywali na dobrg znajomos$¢ tych zasad (Srednia 4.27 na skali 1-5). Oznacza to,
ze zasady te nie byty dla nich enigmatyczne, napisane zbyt trudnym czy niezrozumiatym
jezykiem. Musiaty by¢ tez one tatwo dostepne; udawato sie do nich dotrze¢ we wtasciwym
czasie. Zgodne jest to z wczesniejszym spostrzezeniem dotyczgcym stosunkowo prostego
sposobu ztozenia samego wniosku. Nie oznacza to oczywiscie, ze w trakcie prac nad
whnioskiem (w warstwie szczegétowej) nie pojawiaty sie zadne pytania czy proceduralne
watpliwosci. Sytuacji takich nie da sie zresztg w petni wyeliminowac.
Znajomos¢ zasad nie musi iS¢ oczywiscie w parze z ich akceptacjg czy pozytywng ocena.
Zagadnienie to prezentuje kolejny wykres (wykres 10). Zestawienie to otwiera pytanie
o Formularz projektu Szczeciriskiego Budzetu Obywatelskiego 2022. Odsetek negatywnych
odpowiedzi (,Bardzo negatywnie” i ,Raczej negatywnie”) wynosit tu 6.06%. Dla dalszych
analiz przyjmujemy tu, ze wskazania negatywne na poziomie mniejszym niz 10% nie stanowig
istotnej przestanki dla podejmowania witasciwych (korygujacych, modyfikujgcych) dziatan.
Tak tez sam formularz projektu (kwestia ta byta juz w raporcie omawiana) nalezy uznac za
dobrze skonstruowany. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ (w perspektywie opinii
respondentow) piec¢ kolejnych i siddme wskazanie zamieszczone na wykresie tj.:
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e Zachowanie mozliwosci ztozenia projektu w formie papierowe;.

e Zasada nieodptatnego korzystania z efektéw zrealizowanego projektu.

e Procedury gtosowania (przez Internet).

e Mozliwosci gtosowania wszystkich mieszkaricdw miasta, w tym nieletnich.

e Mozliwosci gtosowania wszystkich mieszkarnicéw miasta, w tym imigrantéw.

e Wymodg zdobycia poparcia co najmniej 10 mieszkaricow Szczecina.

Wyk. 10. Ocena zasad SBO 2022 przez wnioskodawcow - odsetek odpowiedzi (%).

Formularz projektu Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego 2022

Mozliwosci gtosowania wszystkich mieszkancow
miasta, w tym imigrantéw

Mozliwosci gtosowania wszystkich mieszkancow
miasta, w tym nieletnich
Procedury gtosowania (przez Internet)
Zasada nieodptatnego korzystania z efektéw
zrealizowanego projektu

Zachowanie mozliwosci ztozenia projektu w
formie papierowej

Limit zatacznikdw w wersji elektronicznej do
10MB

Wymag zdobycia poparcia co najmniej 10
mieszkancéw Szczecina

Sposéb wyliczenia puli srodkéw dostepnych w
danym obszarze*
Podziat na 22 obszary lokalne
Proporcja podziatu sSrodkéw na obszary lokalne
70% - ogdlnomiejskie 30%

Pula srodkéw przeznaczona na projekty
ogodlnomiejskie

>ula srodkéw przeznaczona na projekty lokalne
(dzielnicowe)

Pula srodkow ogdtem przeznaczona na
realizacje projektéw

[ Bardzo negatywnie
Ani negatywnie, ani pozytywnie

*Sposob wyliczenia puli srodkéw dostepnych w danym obszarze zgodnie z kryterium liczby mieszkancow w

danym obszarze i jego powierzchni

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow
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Bardziej problematycznie wyglada kolejna analizowana kategoria: Limit zatgcznikow w wersji
elektronicznej do 10MB. Dla 21.21% badanych ograniczenie to (limit 10 MB) jest
nieadekwatne. Mankament ten byt juz sygnalizowany w poprzednim raporcie SBO. Udzielone
tu ,negatywne” odpowiedzi mogg wynikac z réznych przyczyn (niekoniecznie z samego faktu
przekroczenia w trakcie sktadania wniosku tego limitu), ale z catg pewnoscig stosunkowo duza
czestosc¢ wskazan negatywnych zacheca tu do zwiekszenia tego limitu. Problem ten wigze sie
czesciowo z profesjonalizacjg procesu sktadania wnioskéw do czego wrdcimy jeszcze w dalszej
czesci raportu.

Kolejnymi kategoriami z wiekszg liczbg wskazan negatywnych byty: Sposdb wyliczenia puli
Srodkdw dostepnych w danym obszarze zgodnie z kryterium liczby mieszkaricow w danym
obszarze i jego powierzchni (15,15% odpowiedzi negatywnych) i Podziat na 22 obszary lokalne
(18,18%). W trakcie samych wywiaddéw grupowych reguty te nie budzity kontrowers;ji.
Watpliwosci dotyczace zagadnienia zwigzanego z omawiang tu regufa (samego sposobu
podziatu powierzchni miasta) przedstawia natomiast jeden z respondentéw badan
ilosciowych: mniejsze osiedla jak nasze sq potgczone w SBO i pojawia sie konkurencja
miedzyosiedlowa, a nie wybor najlepszego projektu. Kwestie te (podziatu terytorialnego)
mozna zatem poddac pod dyskusje przy nastepnych konsultacjach.

Zagadnienie proporcji podziatu srodkdw na obszary lokalne 70% i ogdlnomiejskie 30%
(12,12% negatywnych wskazan) budzito pewne watpliwosci takze w trakcie samych dyskusji
grupowych:

LJest pewne rozwigzanie, jesli chodzi o wielkos¢ zaangazowanych srodkdw. Jesli
rozwalimy kompletnie ogdlnomiejskq pule srodkdw i taki projekt nie bedzie
istniat jak ogdlnomiejski, nie bedzie tak ostrej konkurencji, nie bedzie takiej
profesjonalizacji, ... Mysle, ze jak bedziemy mogli zrobi¢ zadanie za 150 tys. Za
200, za 300, za 400, to nie wyrzucimy 5000 zt na promocje. ... to bedzie bardziej
obywatelskie. ... | mam nadzieje, ze regulamin, ktdry jest opracowywany,

rozwigze ten problem ogdlnomiejskosci. .. Rzadko kiedy sktadam
ogdlnomiejskie zadania poniewaz wiem, ze tam jest ostra konkurencja.”
(Respondent 6)

W tej czesci wywiadu zogniskowanego poruszony zostat problem angazowania wtasnych
Srodkéw w celu przygotowania i promocji danego projektu. Dziatania takie majg wprowadzaé
pewng nieréwnos¢ wsrdd respondentéw, faworyzujgc tych, ktérzy majg wieksze Srodki
finansowe. Rozwigzaniem ma tu byé likwidacja projektéw ogdlnomiejskich
i pozostawienie tylko ,mniejszych” zadan lokalnych. Dziatanie takie ma zréwnac
wnioskodawcéw i zniecheca¢ do angazowania swoich s$rodkédw w rywalizacje
projektodawcéw. Podziat na projekty lokalne i ogélnomiejskie powinien by¢ kolejnym
istotnym (niezaleznie od podjetej decyzji) przedmiotem debaty w trakcie omawiania nowych
zasad SBO. Nalezy jednak pamieta¢ (analizujgc caty rozktad odpowiedzi), ze 60,61% badanych
oceniane to rozwigzanie pozytywnie.
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Kolejne trzy oceniane reguty dotyczyty puli srodkdéw przeznaczonych na:
e projekty ogélnomiejskie (12,12% wskazan negatywnych),

e projekty lokalne (21,21%),

e pula srodkéw ogdtem przeznaczona na realizacje projektow (21,21%).

Reguty te miaty tez stosunkowo najmniej ocen ,bardzo pozytywnych”. Sam problem
wielkosci przydzielonych na budzet obywatelski sSrodkéw (tam, gdzie respondenci mogli sie
wypowiada¢ swobodnie) nie zostat poruszony. Mozna jedynie przypuszczaé, ze pula ta
zdaniem ubiegajacych sie o te srodki, mogtaby by¢ wieksza.

Na kolejnym wykresie (wykres 11.) prezentujemy wptyw zasad SBO na jakos¢ i szanse
wyboru danego projektu.

Wyk. 11. Zasady SBO a realizacja projektu - odsetek odpowiedzi (%).

W SBO wygrywaja projekty dobrze nazwane,

niekoniecznie dobrze opracowane merytorycznie 316 30 | 36 | 15 | 9 |
Autorzy ucza sie pisac projekty i w kolejnych
edycjach ich propozycje stajg sie coraz lepsze 12 6 | 61 | 15 | 6 |
W SBO wygrywajg dobre pomysty, a nie dobrze
VEIyWea 0078 pOTYEY 3 15 30 30 | 18 3

napisane projekty

Przestrzeganie zasad SBO ogranicza kreatywnos¢

autoréw 2 36 24 E

W SBO mieszkancy czesciej gtosujg na projekty

. . 9 27 24 | 27 |6 6]
innowacyjne
Projekty SBO powinny by¢ zgodne z celami
strategicznymi miasta 6 18 ° 61 l 6 |
0 20 40 60 80 100
Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam [ Raczej sie zgadzam
M Zdecydowanie sie zgadzam @ Trudno powiedzieé

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow

Dla 51,52% badanych szczegdlne znaczenie ma nazwa projektu, ktora istotniejsza jest od
jego merytorycznego przygotowania. Podobna frakcja respondentéw uznaje za kluczowy sam
pomyst, a nie to, jak zostanie napisany projekt (48,48%). Wskazania te nalezy oceni¢
pozytywnie — pobrzmiewa tu bowiem przekonanie, ze kluczowa jest sama idea (co chce sie
zrealizowac), a nie jej formalnie poprawne zaprezentowanie. Podkresla to znaczenie
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kreatywnosci, a nie biurokratycznej biegtosci autora przy opracowywaniu zgtoszenia. 45,45%
badanych nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze przestrzeganie zasad SBO ogranicza
kreatywnos$¢ autorow. Znaczna wiekszos¢ uwaza takze (75,76%), ze uczestnictwo autora
projektu w kolejnych edycjach skutkuje wzrostem jego wiedzy i doswiadczenia, a co za tym
idzie poziomem zgtaszanych propozycji. Jest to sktadowa profesjonalizacji projektodawcow.

Pytanie o to, czy mieszkancy glosujg czesciej na projekty innowacyjne wyraznie
(proporcjonalnie) rdznicuje respondentéw. O zagadnieniu innowacyjnych projektéw
pisaliémy juz w niniejszym raporcie. Wiekszo$¢ zgadza sie ze stwierdzeniem: Projekty SBO
powinny by¢ zgodne z celami strategicznymi miasta (66,67% badanych). W swietle wcze$niej
przedstawionych rozwazan nie wydaje sie jednak, aby sami wnioskodawcy dziatali zgodnie z
tym przekonaniem.

P9. Jak projektodawcy oceniaja skutecznos¢ form wsparcia Gminy Miasto Szczecin i innych
podmiotéw w przygotowaniu i promowaniu wnioskéw zgtaszanych do SBO?

Jednym z elementéw promocji SBO sg wykorzystywane hasta oraz materiaty informujgce
o budzecie obywatelskim. Respondenci poproszeni zostali o ocene tych sktadowych promoc;ji
SBO. Ich odpowiedzi prezentuje wykres 12. Odpowiedzi zostaty uszeregowane za pomocg
Sredniej arytmetycznej w taki sposdb, aby w gérnej czesci wykresu znajdowaty sie bardziej
pozytywnie ocenione kategorie.

Wyk. 12. Ocena atrakcyjnosci poszczegdlnych form promujacych Szczecinski Budzet
Obywatelski - odsetek odpowiedzi (%).

Nazwa "Szczecinski Budzet Obywatelski" 9 | 64 | 27 |
Hasto "Zaprojektuj przysztos¢ miasta" 6| 9 9 | 70 | 6 |
Ulotka SBO 2022 6| 15 24 | 45 | 9|
Plakat SB0 2022 6| 18 21 | 45 | 9|
GrafikasBO 3 24 24 | 42 6]
0 20 40 60 80 100
Zdecydowanie nieatrakcyjna Raczej nieatrakcyjna
Ani atrakcyjna, ani nieatrakcyjna @ Raczej atrakcyjna

[ Zdecydowanie atrakcyjna

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow
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Zgodnie z przedstawionymi wynikami badan respondenci najwyzej cenig sobie nazwe
Szczecinski Budzet Obywatelski oraz hasto ,Zaprojektuj przyszto$¢ miasta”. Za najmniej
atrakcyjng uznali natomiast grafike SBO (27,27% badanych wyrazito tu negatywna opinie).
Sama nazwa Szczecidski Budzet Obywatelski jest zdaniem respondentéw najbardziej
rozpoznawalna — 72,73% pozytywnych wskazan (w ubiegtej edycji byto podobnie - 75%
pozytywnych wskazan). Stosunkowo rozpoznawalny jest takze sam skrét SBO 57,58% (w
ubiegtym roku 50%)* Gorzej przedstawia sie natomiast ocena rozpoznawalnosci hasta
»Zaprojektuj przysztos¢ miasta”. Jest ono rozpoznawalne dla 18,18% wnioskodawcéw. Hasto
to, mimo ze ich zdaniem atrakcyjne, nie przebito sie zatem do swiadomosci mieszkanicow
miasta, co moze byé posrednio traktowane jako wskaznik niskiej oceny tegorocznej promogiji
SBO.

Kolejne pytanie dotyczyto Zrddet informacji, z ktdérych korzystali wnioskodawcy
w trakcie przygotowywania projektu do tegorocznej edycji SBO. Uzyskane wyniki przedstawia
wykres 13.

Wyk. 13. Zrédta informacji projektodawcéw na etapie przygotowania projektéw.

Internet 100,00%
strona SBO 75,76%
kontakt bezposredni z urzednikiem UM Szczecin 39,39%
przyktady projektdw z poprzednich edycji SBO 36,36%
przyjaciele/ znajomi 36,36%
osoby z doswiadczeniem w SBO* 24,24%
szkolenia w ramach Akademii SBO 21,21%
radni 18,18%
pomysty na projekty z innych miast 12,12%
plakat/ ulotka 12,12%
profil SBO w mediach spotecznosciowych 12,12%
cztonkowie rodziny 12,12%
media lokalne/ regionalne 6,06%
szkota/ nauczyciel/ wyktadowca 3,03%
inne 3,03%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*0soby z doswiadczeniem w sktadaniu projektéw do SBO

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw

Interesujacy jest fakt, ze nie wszyscy badani skorzystali z gtdbwnego Zrédta informacji
jakim jest strona SBO. Sama strona (https://sbo.szczecin.eu) byta uznana za przydatng przez

87,88% badanych. Stosunkowo istotny okazat sie kontakt bezposredni z osobami majgcymi
wiedze w przedmiotowym zakresie (urzednicy, osoby z doswiadczeniem w SBQO). Mniejsza
grupa badanych korzystata ze szkolen w ramach Akademii SBO (21,21% respondentéw

4 Raport SBO 2021, s. 34.
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https://sbo.szczecin.eu/

wskazato te kategorie). Nie musi to jednak oznaczac braku informacji o dostepnosci takiej
formy pomocy, tym bardziej, ze czes¢ wnioskodawcéw zgtasza swoje pomysty kolejny raz
i takiego wsparcia (w swoim subiektywnym odczuciu) moga ,,juz” nie potrzebowac.

Na pytanie , Czy uczestniczyt/a Pan(i) w Akademii SBO w biezacej edycji” uzyskano 33,33%
twierdzacych odpowiedzi (poréwnywalny wynik uzyskano rok wczesniej 34,38%)°. Ocena
uczestnictwa w Akademii SBO przedstawia sie pozytywnie. Pytanie o to, czy wnioskodawcy
zdobyli tam oczekiwang przez nich praktyczng wiedze przyniosto srednig ocene na poziomie
7,54 (w skali od 1 do 10, gdzie 10 oznacza ocene najwyzszg). Statystyke te mozna wiec
interpretowac jako ocene dobra.

Ocena poszczegdlnych narzedzi wsparcia autoréw projektéw w ramach Akademii SBO
przedstawia sie takze pozytywnie. Zaden z badanych (uczestnikéw Akademii SBO) nie wskazat,
przy poszczegdlnych formach wsparcia, odpowiedzi zdecydowanie lub raczej nieprzydatne.
Szczegdtowe wyniki zamieszczono na wykresie nr 14.

Wyk. 14. Ocena przydatnosci narzedzi wsparcia autoréw projektéw w ramach Akademii SBO.

materiaty, wnioski i zatgczniki udostepnione na 9 |

stronie Akademii SBO 64 9 |18 ]

dyzury konsultacyjne stacjonarne 36 | 9 27

indywidualne konsultacje on-line (z rezerwacja

terminu spotkania) 18 | 13 4
tkania inf j facebook
spotkania in ormacYJne na facebookowym o | 36 I
profilu SBO
warsztat online: Jak przystepnie opisaé swaj
projekt (29.04.2021) 27 | 27 27
warsztat online: Jak opracowac budzet 27 | 18 36
projektu (27.04.2021)
warsztat online: Jak budowac grupe
o . 45 18 18
zwolennikdéw projektu (22.04.2021)
warsztat online: Jak przygotowac wniosek do
SBO 2022 (20.04.2021) 27 | 36 27
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ Ani przydatne, ani nieprzydatne [ Raczej przydatne
Zdecydowanie przydatne O Trudno powiedzie¢/Nie korzystatem/am z tego
narzedzia

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow

5 Raport SBO 2021, s. 37.
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W przedstawionej ocenie wyrdzniajg sie indywidualne konsultacje on-line (z rezerwacja
terminu spotkania), ktére byty ,zdecydowanie przydatne” dla 45,45% badanych. Pozytywnie
wyrdzniajg sie takze materiaty, wnioski i zataczniki udostepnione na stronie Akademii SBO
(tylko jedno wskazanie ,ani przydatne, ani nieprzydatne”). Zwazywszy jednak na to, ze na
wykresie nie przedstawiono kategorii negatywnych (zdecydowanie i raczej nieprzydatne),
gdyz nie zdobyty one zadnego wskazania, ocena wszystkich narzedzi przedstawia sie
pozytywnie.

Wyk. 15. Ocena prac i dziata zwigzanych z realizacjg Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego
- odsetek odpowiedzi (%).

Pracy Zespotéw Odwotawczych dla projektow

negatywnie zaopiniowanych przez Zespét 6| 12 27 21 9 24
Opiniujacy [
Pracy Zespotu Opiniujacego projekty SBO 3 12 18 39 21 6

Kampanii informacyjnej zachecajacej
mieszkanncow do gtosowania w SBO 2022 i 15 . N 69
Efektywnosci pracy UM przy SBO 18 18 18 21 15 9
Informowania o zasadach SBO 6 27 15 30 21
Z li h jektd ich T
e zrealizowanych proje t(?ww ich ostatecznym 6 6 27 27 18 15
ksztatcie [
Wspot Urzedem Miast tapi
spotpracy z 'rze“em \ iasta na etapie 3l o 15 30 30 12
realizacji projektu o

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ Bardzo niezadowolony [0 Raczej niezadowolony
Ani zadowolony, ani niezadowolony @ Raczej zadowolony
[l Bardzo zadowolony @ Trudno powiedzieé¢

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow

Zgodnie z zebranymi opiniami respondenci najgorzej ocenili ogdlnie sformutowang kategorie
»Efektywnos¢ pracy UM przy SBO” (36.36% negatywnych wskazan — ,bardzo i raczej
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niezadowolony”). Identyfikujemy tu znaczng roznice w poréwnaniu
z rokiem ubiegtym, kiedy to czesto$¢ ,,niezadowolonych” respondentéw wynosita 15.63%°.
Na ocene te (w swietle wywiaddéw zogniskowanych) sktadajg sie po czesci zagadnienia juz
omodwione jak: lapidarnos¢, arbitralnos¢ i niemerytoryczny sposéb opiniowania wnioskow,
nazbyt krétki czas na ewentualne skorygowanie projektu. Ocena ta wynika takze z negatywnej
oceny terminowosci realizacji dziatan zwigzanych z SBO na rdznych etapach realizacji budzetu
obywatelskiego. Tak o tym problemie méwig sami projektodawcy:

»Z kazdg edycjq mnie cos zaskakuje, niekoniecznie mile. W tej edycji
niekorzystnie zaskoczyt mnie start SBO, ktory odbyt sie tak naprawde
znienacka. Nie byto podane wczesniej do kiedy bedzie mozna sktada¢ wnioski

. Na ztozenie wnioskdw byt miesigc. Teoretycznie moZe sie wydawac,
ze miesigc to jest duzo czasu ... te wnioski sktadajq spofecznicy, a nie ludzie
ktorzy zawodowo zajmujq sie sktadaniem wnioskdw, to sq osoby, ktore robig
to po godzinach pracy. .. W tym roku postanowiono to zrobic¢ nie tylko
znienacka, ale tez duzo wczesniej niz w poprzedniej edycji.” (Respondent 5)
»Moze jeszcze brak terminowosci, bo my sie powinnismy spotkac tak naprawde
juz po gtosowaniu. ... To nie, ze w tym roku pierwszy raz, to jest nagminne.
Miasto co roku mdéwi: no ale w nastepnym roku zaczniemy szybciej i sie na
pewno wyrobimy i co roku jest to samo.” (Respondent 7)

Inny respondent podkresla jednak poprawe terminowosci prac nad SBO
w zakresie realizacji samych projektow:

,Sam budZet obywatelski jest bardzo dobrym narzedziem do pozyskania
srodkéw do inicjatyw obywatelskich, .. wczesniej byt problem
z terminowosciq realizacji, ale w tej chwili zauwazytem, Ze jest to traktowane
priorytetowo i te inwestycje, ktore zaproponowatem, ktére wygratem we
wczesniejszych edycjach, tak naprawde sq realizowane o czasie. Wiec uwazam
ze caty proces, jesli chodzi o proces urzedniczy sie zdecydowanie poprawit
wzgledem poprzednich lat. TakZe za rok jak najbardziej znowu ztoze wnioski.”
(Respondent 6)

Pojawia sie tu zatem konkluzja: dla wnioskodawcow istotna jest znajomosé harmonogramu
ze znacznym wyprzedzeniem. Dla dobrej oceny prac UM przy SBO wazne jest dodatkowo, aby
harmonogram ten byt przestrzegany (poszczegdlne etapy byty realizowane bez opdznien).
Nieprzestrzeganie zatozonych termindéw utrudnia budowe klimatu zaufania miedzy
wnioskodawcami a UM. Projektodawcy uznajg takze za waine i motywujgce sprawng
(terminowa) realizacje projektow, ktére wygraty w danej edycji SBO.

Drugg najgorzej oceniong kategoriag byfa kampanii informacyjna zachecajaca
mieszkancow do gtosowania w SBO 2022 (33,33% negatywnych odpowiedzi). Podobng, takze
stosunkowo negatywng ocene wystawili wnioskodawcy w zesztorocznym badaniu (25,01%)’.

6 Raport SBO 2021, s. 35.
7 Raport SBO 2021 s. 35.
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Problem ten poruszalismy juz w raporcie w trakcie dyskusji nad niskg frekwencjg w trakcie
gtosowan mieszkancéw. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy (niskiej popularnosci SBO) moze
by¢ zdaniem respondentéw mata rozpoznawalnos$¢ (identyfikowalnosc) zrealizowanych
projektéw:

»Mysle ze najlepszg promocjq dla SBO sqg jego efekty, a wiele osob tych efektow
nie widzi, ba te inwestycje sq realizowane bardzo, bardzo dfugo — nawet kilka
lat. ... a nawet jesli te efekty z czasem przyjdg, to stychac o nich bardzo krotko,
poniewaz Zadne inwestycje nie sq nawet oznakowane, ze powstaty w ramach
SBO... Mysle, ze to sq gtowne przyczyny dlaczego liczba gtosow z roku na rok w
tym budzecie obywatelskim spada, bo po prostu nie widac¢ tego efektu.”
(Respondent 5)

U mnie na osiedlu bardzo tadnie sq oznakowane te projekty — moze dlatego,
Ze sq Swieze i majq te tabliczki SBO, ale tez ja patrze na te tabliczki. Moze to
jest sposob, Zeby promowac SBO i gtosowanie tymi zrealizowanymi projektami.
... Zgadzam sie z przedmowcq, Ze ludzie nie zawsze majg Swiadomos¢, Ze to jest
w ramach SBO.” (Respondent 1)

Zasygnalizowano tu bardzo skuteczny sposéb promowania idei SBO wsrdd mieszkancow:
widoczne, jednorodne, czytelne oznakowanie zrealizowanych projektéw. Kwestia
zadowalajgcej frekwencji gtosujacych pozostaje czynnikiem kluczowym
w kontekscie wtasciwej realizacji zadan stawianych budzetom obywatelskim.

Z badan ilosciowych wynika takze, ze wiekszo$¢ wnioskodawcéw (54,55%)
zainteresowanych bytoby wsparciem w postaci: udostepnienia formatki materiatéw
promocyjnych (zawierajgcych informacje o SBO z polem do wypetnienia przez autora
projektu). Innymi dziataniami zmierzajgcymi w strone promocji SBO mogtyby by¢ zdaniem
whnioskodawcow: ,,obecnos¢ budzetobusa w miejscach realizacji projektéw” (45,45%) oraz
,pula pieniedzy dla autoréw na promocje projektu” (42,42%). W pytaniu otwartym
o oczekiwang forme wsparcia ponownie stosunkowo czesto pojawia sie zagadnienie promocji
idei SBO. Respondenci oczekiwaliby tu:

e ,poteinej” kampanii informacyjnej w lokalnych mediach, na bilbordach,
w przestrzeni publicznej, szeroko zakrojonej kampania informacyjno-reklamowej
finansowanej przez miasto,

e udostepnienia lokalizacji i mienia komunalnego (np.: stupy, komunikacja miejska) na
potrzeby ekspozycji materiatdw promujgcych projekty SBO, mozliwos$¢ bezptatnego
korzystania z miejsc na plakaty,

e reklamy w miejscu realizacji projektu,

e mozliwosci prezentacji w mediach spofecznosciowych z szerszg argumentacjg
whnioskodawcow,

e stworzenie takich materiatdw promocyjnych, ktére mogtyby by¢ uniwersalne dla
wszystkich — ktére mozna bytoby dostosowywacé dla swoich potrzeb,

38



e intensywnej reklamy SBO w mediach ze wskazywaniem korzysci z udziatu
w gfosowaniu i przypominaniem o terminie korica gtosowania.

Z postulatéw tych przebija wyrazna potrzeba wiekszego zaangazowania Srodkow
w promocje SBO.

P10. Jak projektodawcy oceniaj3 ze swojej perspektywy wptyw trwajgcej pandemii Covid-
19 na przebieg realizowanych przez nich dziatan, zwigzanych ze zgtaszanym projektem?

Kolejny blok pytan dotyczyt wptywu pandemii na proces sktadania wnioskow. Wptyw
ten, w kontekscie wynikow przedstawionych na wykresie nr 16 nalezy uznac
za niewielki. Dla wiekszosci pandemia nie przyczynita sie do powstania wiekszych probleméw
w omawianym zakresie dziatan.

Wyk. 16. Ocena wptywu pandemii na przebieg prac nad projektem - odsetek odpowiedzi
(%).

Pandemia utrudnita mi cg = 15 EE
dostarczenie/przestanie wniosku do UM

Pandemia utrudnita mi zebranie podpiséw pod

listg poparcia dla mojego projektu £l P2 o Sl °

Pandemia utrudnita mi przygotowanie
kosztorysu

42 39 6|6/|6

Pandemia utrudnita mi kontakt z Urzedem
Miasta _ _ 6 HE

Pandemia znacznie utrudnita mi

. . 45 24 15 33/ 9
przygotowanie wniosku
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Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam
Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam @ Raczej sie zgadzam
[ Zdecydowanie sie zgadzam [ Trudno powiedzie¢

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow

Sposrdod analizowanych obszaréw wptywu pandemii najbardziej znaczacy byt on
w zakresie kontaktow z Urzedem Miasta (21.21% badanych wskazato tu na pewne
utrudnienia) oraz w procesie zbierania podpiséw poparcia pod swoim projektem (takze
21.21% ,negatywnych” wskazan). O problemach z kontaktem z Urzedem Miasta wypowiada
sie jeden z badanych:
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»Ta edycja tez byta specyficzna o tyle, ze jak mi w poprzednich edycjach, jak mi
ktorys urzednik napisat opinie negatywng, to telefonicznie czesto jest problem
... czy mailowo — po prostu sie szfo do tego pokoju gdzie ten urzednik urzeduje i
sie puka. A przez pandemie to byto wrecz niemozliwe w niektdrych okresach.
Wiec to byto trudnosciq.” (Respondent 7)

»,Z naszej strony praktycznie to nie wpfyneto w Zaden sposob, poniewaz rok
temu tez wszystko on-line sktadatem i tez kontaktowatem sie telefonicznie,
mailowo. W zwiqgzku z tym nie widze zadnej réZnicy, czy jest pandemia czy nie
ma pandemii.” (Respondent 8)

Jak pokazujg powyzisze wypowiedzi wptywu pandemii nie udato sie catkowicie
zniwelowac. Nie jest to chyba zresztg mozliwe. Jej wptyw moze byc¢ tez bardziej lub mniej
bezposdredni. Zgtaszany wczesniej brak terminowosci moze by¢ np. wynikiem zwolnien
lekarskich, izolacji czy kwarantanny poszczegdlnych urzednikéw. W ocenie samych
whnioskodawcow (por. wyk. 16.) wptyw ten nie jest jednak szczegdlnie znaczacy.

Wptyw pandemii objawia sie zatem tam, gdzie zachodzi potrzeba bezposredniego kontaktu
z drugim cztowiekiem. Dla 21.21% badanych ograniczenia zwigzane z epidemig COVID-19
utrudnity promocje projektu (agitowanie na rzecz gtosowania na zgtoszony projekt).
Dla 15.15% stanowity one bariere w trakcie konsultacji pomystuz zainteresowanymi grupami
docelowymi.

P11. Czy i w jakim stopniu projektodawcy dostrzegajg zjawisko profesjonalizacji w
budzecie obywatelskim, w tym jakie ma to dla nich znaczenie?

Profesjonalizacja, tak jak jest ona rozumiana w tym raporcie, odgrywa podwdjng role.
Z jednej strony oznacza sprawniejsze, bardziej racjonalne czy fachowe dziatanie zwigzane
z realizacjg poszczegdlnych zadan SBO. Taki kontekst jest oczywiscie pozytywny. Z drugiej
strony profesjonalizacja samych wnioskodawcéw moze oznaczaé wyksztatcenie sie
hermetycznego i Swietnie przygotowanego srodowiska autordw, ktérzy przeznaczajac
okreslone srodki finansowe na przygotowanie , profesjonalnego” projektu redukujg szanse
zwyciestwa mniej ,profesjonalnych” propozycji.

Whnioskodawcy dostrzegajg wzrost profesjonalizmu zaréwno w obszarze jakosci
zgtaszanych projektow (48,48% twierdzgcych odpowiedzi) jak i promowaniu wtasnych
projektéw wsrod mieszkaricdw (51,52%) (por. wyk. 17). Tak o opisywanym zjawisku moéwi
jeden z respondentow:

»My juz sobie troche wyhodowalismy grupe zawodowych zgtaszajqcych. ...
Obserwuje taki proces, Ze tak sie dzieje, Zze poziom tych wnioskdw jest wyzszy
i to niestety jest zte poniewaz osoba, ktora chce zaczgc od zera albo sie nie
zna na tym, jest absolutnie eliminowana. ... Np. we wniosku trzeba podac
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numer geodezyjny dziatki. Mysle, ze wiekszos¢ ludzi nie potrafi tego zrobic i
tu jest problem.” (Respondent 2)

LJest tu na pewno jakas nierdwnos¢, ze jedna osoba moze pozwolic¢ sobie na
takie profesjonalne materiaty (np. ustugi architekta, grafika w trakcie
przygotowywania wniosku A.K.), a druga strona nie.” (Respondent 8)

Analizujgc problem profesjonalizacji, w kontekscie regut SBO, trzeba wiec mieé¢ na uwadze
koniecznos¢ utrzymywania réwnych szans dla wszystkich zgtaszajgcych. Kluczowy powinien
by¢ sam pomyst, a nie forma jego przedstawienia, ktéra moze wymagaé¢ dodatkowych
srodkéw. Wspierajgce sg w tym kontekscie wszelkie dziatania ze strony Urzedu Miasta, ktore
niwelowatyby rozdzwiek miedzy ,amatorami i profesjonalistami”.

Wyk. 17. Ocena wzrostu profesjonalizmu dziatan zwigzanych z SBO - odsetek odpowiedzi (%)

Dziatania administracji Urzedu Miasta Szczecina 9 |

w zakresie promowania idei SBO 2 2 33 |3| 18 |

Promowania wtasnych projektéw wsrdd
mieszkancow - komunikacji wnioskodawcéwz 6 18 | 33 | 18 | 24 |
mieszkarcami

Jakosci zgtaszanych projektéw 39 21 | 33 | 15 | 18 |

Dziatania administracji Urzedu Miasta Szczecina

w zakresie obstugi wnioskow L2 . ° | 2 | 12 | 27 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zdecydowanie nie Raczej nie Ani tak, ani nie
@ Raczej tak [l Zdecydowanie tak @ Trudno powiedzie¢

Zrédto: ankieta dla wnioskodawcow

Wskazane zalecenie (obawa) wyrazone byto takze w jednym z pytan otwartych badan
ankietowych: Obawiam sie, ze stowo "profesjonalizacja" nie pasuje tutaj. Jesli SBO ma sie
"profesjonalizowac" to tylko po stronie obstugi przez UM. Nie ma mowy o profesjonalizacji po
stronie mieszkancow czy wnioskodawcow. Zaletq SBO powinna pozostac jego inkluzywnoscé.
Zbyt wysoki stopienn profesjonalizacji wnioskodawcow moze zniecheci¢ mieszkancow z
ciekawymi pomystami, ale bez odpowiedniego zaplecza personalnego czy kompetencyjnego.

P12. Jak projektodawcy oceniajg komunikacje z administracjg Urzedu Miasta Szczecin
w zwigzku procedurg zgtoszenia i konsultowania zatozen ich projektéw do SBO 2022?

Charakterystyke komunikacji na linii wnioskodawca Urzagd Miasta rozpoczynamy od
czestosci interakcji zmierzonej za pomoca pytania: Prosze sprobowac okreslic, ile razy ogétem
kontaktowali sie z Panem/ Paniq jako Autorem, urzednicy Urzedu Miasta Szczecin w sprawie
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zgtoszonego projektu do SBO 2022? Srednia z uzyskanych odpowiedzi wynosita 4,54 (w
ubiegtym roku 5,06). Ta liczba kontaktéw (w zaokragleniu 5) byta przez respondentéw
oceniana jako adekwatna (81,82% respondentéw), a zatem ani nie za mata, ani nie za duza.
Oznacza to, ze kontakt, zdaniem badanych nastepowat wtedy, gdy byto to rzeczywiscie
potrzebne. To pozytywny wskaznik analizowanego obszaru. Ocena ta byfa zresztg podobna
(takze pozytywna) w roku ubiegtym?.

Kolejne pytanie dotyczyto poszczegdlnych aspektdow komunikacji z administracjg
Urzedu Miasta. Uzyskane odpowiedzi zostaty przedstawione na wykresie nr 18. Analiza
uzyskanych danych wskazuje, ze podstawowym problemem w komunikacji z administracjg
byta dostepnosé pracownikéw UM (12,12% ocenia ten aspekt komunikacji zdecydowanie
negatywnie), co przetozyto sie na ogdlng liczebnos¢ niezadowolonych z komunikacji
respondentéow (réwniez 12,12% negatywnych wskazan). O szczegdlnym znaczeniu
dostepnosci pracownikéw Urzedu Miasta $wiadczy ocena ich fachowosci i zyczliwosci. Cechy
te ocenione zostaty przez respondentdw bardziej pozytywnie (odnotowujemy tu mniej
skrajnie negatywnych wskazan).

Wyk. 18. Ocena komunikacji z administracjg Urzedu Miasta w zwigzku z pracg nad projektem
SBO 2022 - odsetek odpowiedzi (%).

Pozytywnie oceniam komunikacje z Urzedem
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sprawie byta tatwo dostepna
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yUree y epni | 123 9| 48 [ 24 3
byto problemu z kontaktem)
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Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw

Problem z dostepnoscig potwierdzajg takze uczestnicy badan jakosciowych:
,Byt bardzo kiepski kontakt, poniewaz Pan (X) z Urzedu Miasta ... byt
niedostepny, prawdopodobnie z uwagi na chorobe. Natomiast pojawita sie
(dopiero po ponad tygodniu czasu) pani w zastepstwie, ktora zadzwonita do

8 Raport SBO 2021, s. 34.
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mnie, powiedziata, Ze ona nic nie wie na temat tego projektu i ze zadzwoni tego
samego dnia - na koniec dnia jak sie dowie. Nie zadzwonita do dnia dzisiejszego,
czyli przez kolejny tydzien. Zadzwonitem do sekretariatu. Sekretariat
powiedziat, ze da znac, nie zadzwonit. Wystatem maila do pana (X) tej pani
z zastepstwa |  sekretariatu, bez ani jednej odpowiedzi...”
(Respondent 8)

»Mam mieszane uczucia, jesli chodzi o ten kontakt (z pracownikami Urzedu
Miasta — A.K). Bo jesli chodzi o ten kontakt pierwszy z pracownikami Biura
Dialogu Obywatelskiego to on jest naprawde super, jest szybki. Natomiast
gorzej jest z kontaktem z pracownikami wydziatdw merytorycznych ...
pracownik takiego wydziatu nie dysponowat Zadnymi danymi, po prostu
kierowat sie wtasnymi przekonaniami i w zasadzie na tej podstawie podjgt
negatywngq decyzje ... nie byto tam zadnych argumentdw, tylko przedstawiony
witasny punkt widzenia.” (Respondent 5)

Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na negatywng ocene komunikacji jest zatem nie tyle brak
zyczliwosci, czy fachowosci, ile utrudniony kontakt z wydziatami merytorycznymi.
Przypomnijmy, ze oczekiwania respondentéw szty tu w dwdch kierunkach: chcieliby oni
uzyskac¢ informacje od razu po zaistnieniu okreslonego problemu dotyczacego ich projektu,
chcieliby takze, aby informacja ta byta merytorycznie uargumentowana (tak, aby mozna byto
sie do niej odnies¢). W skrdcie: komunikacja z wydziatami merytorycznymi, tam gdzie
pojawiajg sie watpliwosci dotyczace projektow, winna wypetnia¢ znamiona konstruktywnej
krytyki.

Podsumowanie: Ogélna ocena uczestnictwa

W ramach podsumowania zadano respondentom dwa pytania: czy bedg uczestniczyé
w kolejnych edycjach SBO i czy sq zadowoleni z decyzji o uczestnictwie w tegorocznych
staraniach. W odpowiedziach na oba pytania dominujg stwierdzenia pozytywne, co mozna
traktowaé jako pozytywnga, syntetyczng ocene uczestnictwa w SBO. Warto zauwazyé,
ze ponad 75% badanych jest zadowolonych z uczestnictwa w tegorocznym budzecie
obywatelskim. Zwazywszy na to, ze nie wszystkie projektu uzyskujg pozytywng ocene
wskaznik ten nalezy uznac za satysfakcjonujacy.

Wyk. 19. Ogdlna ocena uczestnictwa - odsetek odpowiedzi (%).

Mam zamiar uczestniczy¢ w kolejnych edycjach 9 |

SBO 21 36 | 33
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Zrédto: ankieta dla wnioskodawcéw
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Respondenci (w wiekszosci — 69.70%) zamierzajg kontynuowaé swojg przygode z SBO.
Tegoroczny udziat ich nie zniechecit, co jest kolejnym pozytywnym wskazaniem:

»Pierwszy raz sktadatam wniosek. Sktadanie wniosku byfo proste i intuicyjne,
nie stwarzato problemow. Mysle, Ze ta prostota zacheca do dalszego
uczestnictwa w tym projekcie.” (Respondent 3)

Bede jeszcze sktadat projekty do SBO, bo mam jeszcze pomysty.
(Respondent 5)

Ogdlna (zagregowana) ocena uczestnictwa w SBO jest wiec pozytywna. Sg jednak pewne
mankamenty, nad ktédrymi warto bytoby sie pochyli¢ w pracach nad nowym regulaminem
SBO.

lll. SBO 2022 w opiniach gtosujacych mieszkarncdw miasta oraz
cztonkow zespotdéw spotecznych

Waznym elementem badan w prowadzonej ewaluacji s3 opinie dwdch kategorii
uczestnikdbw procesu tworzenia budzetu obywatelskiego: mieszkancéw Szczecina
uczestniczacych w gtosowaniu oraz cztonkéw zespotéw spotecznych SBO - zespotu
opiniujgcego oraz zespotu odwotawczego. Obie te kategorie stanowig aktywne kategorie
mieszkancdw miasta, co oznacza, ze reprezentatywnos¢ prezentowanych opinii nie moze by¢
odnoszona do wszystkich szczecinian.

Poniewaz procedura tworzenia i gtosowania na SBO 2022 byfa taka sama jak
w ubiegtym roku, przyjeto analogiczng metodyke badania. Wobec obu kategorii badanych
zastosowano odmienne techniki badawcze: opinie mieszkancéw zebrano poprzez
kwestionariusz ankiety internetowej (CAWI), ktory pozwolit na doktadne okreslenie wartosci
ilosciowych, statystycznych, zas w odniesieniu do cztonkéw zespotéw spotecznych
zastosowano techniki jakosciowe — wywiady grupowe i indywidualne.

W konsekwencji zastosowanej procedury badawczej podzielono takze niniejszy
rozdziat na dwie czesci. W pierwszej czesci przedstawiono rozktady odpowiedzi respondentéw
na pytania z ankiety internetowej, zas w drugiej, skupiono sie na analizie jakosciowej
wypowiedzi nie tylko udzielonych podczas wywiadéw grupowych przeprowadzonych
z cztonkami zespotdw spotecznych, ale takze swobodnych wypowiedzi mieszkancow
zamieszczonych w ankiecie.

Tegoroczne badanie ankietowe cieszytlo sie wyjgtkowym zainteresowaniem
gtosujgcych szczecinian. Sposrdéd 23 309 gtosujgcych przez Internet az 3 553 osdb kompletnie
wypetnito ankiete, a dalsze 1820 osdb wypetnito te ankiete cze$ciowo®. 23% gtosujgcych
odpowiedziato tym samym na zaproszenie wziecia udziatu w ankiecie, a ponad 15% poswiecito
swoj czas na kompletne wypetnienie ankiety.

9 W analizie uwzgledniono jedynie ankiety wypetnione w catosci.

44



Jak wynika z analizy wypowiedzi swobodnych na tzw. pytania otwarte, respondenci
nalezg do dobrze zorientowanych w kwestiach SBO, o czym $wiadczy obszernosc i ilos¢
udzielonych odpowiedzi na pytania ,, nieobowigzkowe”. Najwiecej odpowiedzi ,swobodnych”,
bo 1219, respondenci udzielili na pytanie ,Co, Pana/i zdaniem, nalezy uczynié¢, aby
w gtosowaniu SBO uczestniczyto jeszcze wiecej mieszkancow?”.

Mniej liczne, ale za to bardziej ztozone merytorycznie, byty wypowiedzi dotyczace
zmian zasad funkcjonowania SBO w przysztosci (pytanie ,Ktére z dotychczasowych zasad SBO
nalezatoby, Pana/Pani zdaniem, zmienic¢?”). Co prawda, na pytanie to odpowiedziato jedynie
173 respondentow, ale byty to osoby dobrze znajgce SBO, zwykle poruszajgce szczegétowe
kwestie, niekiedy ,dyskutujace” nad sensem i kierunkiem spotecznej partycypacji
wspotczesnego miasta. Opinie na ten temat charakteryzujg sie wysokim poziomem ztozonosci
i wielowatkowosci, co znaczgco utrudniato jego analize i interpretacje w ekspresowym czasie
powstawania tego raportu. Mamy nadzieje, ze w przysztosci bedziemy mogli wréci¢ do tego
materiatu i podda¢ go nalezytej analizie i interpretacji. Z tych powodéw w obecnej wersji
prezentujemy jedynie najwazniejsze watki podejmowane przez respondentéw

W toku analizy zebranego materiatu odnieslismy wrazenie, ze wokét SBO wyksztafcito
sie Srodowisko, grupa oséb, ktére jest wysoko zmotywowane do dziatania na rzecz miasta
oraz wywiera wpltyw na swoje otoczenie. Swiadczy o tym fakt, ze wiele postulatéow
i problemoéw zgtaszanych podczas wywiaddw grupowych z cztonkami zespotédw spotecznych
byto powielanych (niekiedy literalnie) w wypowiedziach respondentéw ankiety internetowe;.
Mozna z tego wzgledu stwierdzi¢, ze SBO generuje wazng site spoteczng w miescie.

lll. I. Opinie mieszkancow miasta biorgcych udziat w gtosowaniu SBO 2022

Ewaluacja opiera sie na monitoringu. Warto wiec stosowaé te same narzedzia
badawcze przez szereg lat, bo tylko wtedy spetnimy wymog bezposredniej poréwnywalnosci.
Tegoroczna ankieta (SBO 2022) bardzo nieznacznie rdznita sie od zesztorocznej. Pozwolito to
na petng poréwnywalnos¢ wynikdéw z ankietg dotyczacg SBO 2021 oraz cze$ciowo do SBO
2019 SBO 2020%°.

Pytania ankiety dotyczyty m.in. oceny trudnosci w gtosowaniu, udziatu w poprzednich
edycjach SBO, zrdodet informacji o SBO, wiedzy nt. ztozonych projektéw, poswieconego czasu
na wybér projektdw, na ktére oddano gtosy, rozmdw z innymi osobami nt. zgtoszonych
projektéow, motywdéw uczestniczenia w glosowaniu, oceny merytorycznej projektéw,
osobistego zaangazowania w SBO 2021, zmiany dotychczasowych zasad SBO, znaczenia aktu
gtosowania dla mieszkaricéw miasta, gotowosci do udziatu w kolejnych edycjach SBO,
sposobéw zachecenia wiekszej liczby mieszkancéw miasta do gtosowania oraz udziatu
w pracach nad konkretnymi projektami lub przyczynami niepodjecia takich prac.

10 Wersje pytan z 2019 i 2020 réznity sie miedzy soba, mimo iz byty utworzone przez tego samego realizatora. W ankiecie
ewaluacyjnej 2021 oraz 2022, w przypadku wystepujgcych réznic odnoszono sie do wersji 2020. Bezposrednig
poréwnywalnosc uzyskano jedynie w odniesieniu do 10 pytan.
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W badaniu sondazowym SBO 2022 wzieto udziat 3553 respondentdw, co jest
znaczacym wzrostem w stosunku do badan z 2021 i 2020 roku, w ktdérych odpowiednio
uczestniczyto 656 i 474 respondentéw. Jednak liczebnosé préby jest tylko nieznacznie wyzsza
do tej, ktérg uzyskano trzy lata temu w edycji SBO 2019, kiedy wypowiedziato sie 3297
respondentdw.

Spadek liczby oséb wypetniajgcych ankiete w poprzednich latach byt zwigzany
z bardziej skomplikowanym sposobem gtosowania w stosunku do wczes$niejszych, co mogto
zniechecac¢ do dalszego poswiecenia czasu gtosujgcych na wypetnienie ankiety.

W dalszej czesci podrozdziatu skoncentrujemy sie na dynamice zmian opinii na temat
Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego. Uzyskane wyniki beda prezentowane poréwnawczo
w stosunku do ubiegtego roku, a takze, jesli istnieje taka mozliwos¢, do lat wczesniejszych.

lll.I.1. Cechy demograficzne respondentéw

Struktura demograficzna respondentéw ankiety pod wzgledem ptci rézni sie
od struktury mieszkancéw miasta bardzo nieznacznie. Podobnie jak w poprzedniej edycji SBO,
blisko 54% badanych stanowity kobiety (53,5% w SBO 2021). Tymczasem wsrdd mieszkancow
miasta kobiety stanowig nieco mniejszy udziat - 52,5% (2017). W stosunku do ubiegtoroczne;j
edycji SBO, znaczgco w edycji biezgcej wzrdst udziat mieszkancdw Prawobrzeza.

Wyk. 20. Miejsce zamieszkania respondentow.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022.

Poréwnujgc strukture respondentéw do rzeczywistej liczby mieszkancéw mozna
zauwazyc, iz zdecydowanie najwyzej nadreprezentowani sg mieszkancy dzielnicy Szczecin —
Potnoc. Chot liczba mieszkarncéw sposréd wszystkich dzielnic jest tu najnizsza — stanowig oni
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jedynie 16% mieszkancow, to w ankiecie wzieto udziat ponad 26% wszystkich respondentow.
Ponownie mieszkaicy Srédmiescia oraz dzielnicy Zachdd, ktérzy licza tacznie ponad 60%
mieszkancOw miasta, s3 w badaniach reprezentowani przez mniej niz 45% respondentow.
Podobnie nieadekwatny do rozktadu wieku mieszkaricow (miasta) jest wiek respondentéw.

Wyk. 21. Wiek respondentdw.

50%
45%  44%
45%

39%
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40%
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022.

Podobnie jak w SBO 2021 nadreprezentacja badanych pod wzgledem wieku dotyczy
0s6b od 20 do 59 roku zycia. O ile w badaniu osoby w tym wieku w obu edycjach stanowity
83% ogotu respondentdw, to wsrdd mieszkancdw miasta stanowia oni jedynie 56%. Niska
reprezentacja dotyczy przede wszystkim oséb najmtodszych oraz starszych, powyzej 60 roku
zycia.

Pod wzgledem wyksztatcenia wséréd badanych dominujg osoby z wyksztatceniem
wyzszym i Srednim. W$réd wypetniajgcych byto bowiem 71% osob z wyksztatceniem wyzszym
i 23% z wyksztatceniem s$rednim. Utrzymujaca sie liczba oséb wyksztatconych wsréd
respondentow jest tendencjg wystepujagcg w catym badanym okresie czterech ostatnich
edycji SBO, czyli od edycji SBO 2019 do SBO 2022. Moze oznaczaé to, ze idea budzetu
partycypacyjnego blizsza jest osobom o relatywnie wyzszym wyksztatceniu.
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Wyk. 22. Respondenci badania ewaluacyjnego wedtug wyksztatcenia.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022.

l1I.1.2. Zrédta wiedzy o SBO oraz motywacje do uczestnictwa

O ile podstawowym zZrddtem informacji o SBO w ostatnich latach byly strony
internetowe nieprowadzone przez Urzad Miasta, to w biezgcej edycji nastgpit znaczny spadek
korzystajgcych z tego zrddta informacji. Przez caty okres badania systematycznie wzrastat
odsetek o0sob pozyskujgcych informacje ze stronie internetowej miasta (gtéwnie na
www.sbo.szczecin.eu), takze w edycji SBO 2021 wskaznik poinformowania z tego Zrddta

wynidst 26%, a w biezgcej edycji - SBO 2022 - wskaznik korzystajacych z tego zrédta informaciji
osiggnat 27%, czyli tyle samo co wskaznik odnoszacy sie do pozyskiwania

Wzrést takze odsetek osdéb wskazujgcych na pozyskiwanie informacji z plakatéw
(18%), ale jednoczesnie zmalat w wielu innych obszarach: informacji radiowych (11%),
lokalnej telewizji (2%), lokalnej prasie (8%), a takze w kosciele (3%).

W stosunku do ubiegtego roku, maleje wptyw bezposredni: wptyw oséb sktadajgcych
projekt (9%), radnych (4%), przedstawicieli lokalnych stowarzyszen (3%), przedstawicielami
UM (1%) jest mniejszy niz we wczesniejszych edycjach.

Generalnie, w biezacej edycji SBO wskazniki dotyczgce Zrddet informacji o SBO
w stosunku do ubiegtorocznej edycji zmalaty niemal we wszystkich kategoriach. Tym samym
wzrdst odsetek osdb, ktdre ,nie pamietajg” skad powziety informacje na temat SBO.
W tegorocznym badaniu osoby takie stanowity 6%, podczas gdy w latach poprzednich
stanowity 1-2% ogdtu badanych.
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http://www.sbo.szczecin.eu/

Wyk. 23. Zrédta informacji o SBO.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022.
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Wraz z obnizonym poziomem deklarowanego dostepu do informacji, respondenci
wykazali sie stabszg znajomoscig konkretnych projektow jeszcze przed przystgpieniem do
gtosowania w biezgcej edycji niz w edycji poprzednie;j.

Wyk. 24. Wiedza o liczbie zgtoszonych projektéw przed przystgpieniem do gtosowania.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022.

W biezgcej edycji znacznie zmalata wiedza na temat zgtaszanych projektéw, co
automatycznie spowodowato wzrost odsetka oséb, ktére nic nie wiedziaty o zgtaszanych
projektach (29% w stosunku do 16% z SBO 2021).

Na wykresie mozna dostrzec, ze rdznice te odnosity sie takze do znajomosci kilku
projektow. O ile w poprzedniej edycji 60% respondentéw deklarowato wiedze o kilku
projektach, to w biezgcej edycji jest to zaledwie 42% respondentdw.

Bardzo interesujgce sg uzyskane odpowiedzi na pytanie dotyczgce motywow wziecia
udziatu w gtosowaniu (rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Prosze okresli¢, ktdre z ponizszych
czynnikdw i w jakim stopniu miaty wptyw na Pana/Pani udziat w gtosowaniu?”).
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Wyk. 25. Motywy uczestniczenia w gtosowaniu.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2022.

Intersujgce sg zwitaszcza dominujgce motywacje prospoteczne. Najwyzszg pobudkg
udziatu w gtosowaniu byto przekonanie, ze ,SBO wtgcza mieszkanncéow do wspoédtdecydowania
o sposobie wydatkowania pieniedzy publicznych”. Ponad 72% respondentéw stwierdzito,
ze ,zdecydowanie” takie byto ich przekonanie. Niewiele nizszy jest odsetek osob, ktore
podkreslajg fakt, ze ,szczecinianie mogg ksztattowa¢ miasto” czy ,zgadzajg sie z ideg
demokracji bezposredniej, ktérej przyktadem jest budzet partycypacyjny”.

Powyzej 50% odpowiedzi ,zdecydowanie tak” odnosi sie jeszcze wobec trzech innych
motywow: ,,budowania lokalnego spoteczenstwa”, ,, budzet obywatelski to nowoczesna forma
zarzgdzania miastem” oraz ,,SBO daje mozliwos¢ gtosowania wszystkim mieszkaricom”.

Mniejsze uznanie uzyskato zdanie, ze ,pozytywnie oceniam zasady tegorocznego
SBO”. Tu odpowiedzi pozytywne stanowig okoto 60% wszystkich opinii. Jeszcze mniejsze
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uznanie znalazty motywy wskazujace na ,,zachecajacg kampanie promocyjng” — jedynie 37%
pozytywnych wskazan oraz ,obietnice oddania glosu” — 16% pozytywnych opinii. Zreszta
wtasnie w odniesieniu do tego pytania byto najwiecej ocen negatywnych — blisko 70%.

Wykres 25 prezentuje réznice pomiedzy wskazywanymi motywami gtosowania w SBO
2021 oraz SBO 2022.

Wyk. 26. Motywy uczestnictwa w gtosowaniu w SBO 2021 i SBO 2022.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022.

Prezentowane wartosci sg srednimi wazonymi: dla opinii zdecydowanie tak przyjeto wartos¢
5, raczej tak — 4, ani tak, ani nie — 3, raczej nie — 2, zdecydowanie nie — 1. Wartos¢ sredniej
moze wiec waha¢ sie pomiedzy 5 a 1. Na wykresie mozemy zaobserwowac, ze znaczenie
poszczegdlnych motywdw nie zmienita sie w stosunku do ubiegtorocznej edycji. Przede
wszystkim nie zmienita sie hierarchia motywoéw.
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Wyk. 27. Deklaracje respondentéw dot. zaangazowania w SBO 2022, SBO 2021 oraz SBO 2019.

86%
Nie robitem/am zadnej z tych rzeczy. 72%

0
I 30%
Ttumaczytem innym zasady gtosowania SBO. 14%

Bytem/am zaangazowany/a w promowanie 4%
konkretnego projektu B 5%

Bytem/am zaangazowany/a w promowanie inicjatywy 9%
SBO N 4%

Uczestniczytem/am w spotkaniach promocyjnych - 1%
1%

Bytem/am zaangazowany/a w przygotowywanie %gﬂ
whniosku w ramach SBO | 1%

1%
Sktadatem/am wtasny projekt. | 1%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SBO 2019 SBO 2021 mSBO 2022

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2022, SBO 2021 oraz SBO 2019.

Tegoroczni uczestnicy gtosowania w nieco mniejszym stopniu niz przed rokiem,
a bardziej niz przed dwoma laty zaangazowali sie w dziatania zwigzane z SBO. Wyjatek
stanowito zaangazowanie w promocje projektéw, co wigza¢é mozna z ograniczeniami
aktywnosci zwigzanymi z pandemia.

II.1.3. Kwestia aktywizacji mieszkancéw

Jedynie 15 respondentdw brato udziat w pracach nad projektami — 8 o0séb
przygotowywato projekt samodzielnie, a 7 oséb pracowato nad projektami zespotowo. Mozna
przyjgé, ze liczba ta odpowiada rzeczywistemu zaangazowaniu mieszkanicdw miasta
w aktywne dziatania partycypacyjne, ale to oznacza, Ze tego rodzaju zaangazowanie mozna
okresli¢ jako Sladowe, jednostkowe. Co w takim razie nalezy zrobi¢, aby aktywnosé
mieszkancow w opracowywaniu projektéw SBO byta wieksza?

Zapytalismy respondentéw o przyczyny niezgtaszania przez nich swoich wtasnych
projektéw. Odpowiedzi na to pytanie prezentuje wykres nr 27.
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Wyk. 28. Przyczyny niepodejmowania dziatan projektowych zwigzanych z SBO 2019-2022.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022.

Z przedstawionych danych wynika, ze sytuacja w odniesieniu do opracowywania
nowych projektdw nie ulegta zmianie. Z kazdg edycjg SBO wzrasta odsetek osdb, ktére
przyznaja, ze nie majg pomystu na projekt albo nie wiedzg jak sie do tego zabrad.

I.1.4. Przebieg gtosowania

Gtosowanie on-line, jak wynika z wypowiedzi swobodnych respondentéw, byto dos¢
trudne dla gtosujgcych. Gtosujgcy musiat podac kilka danych, ktére mogty wymagac siegniecia
po dokumenty. Konieczne byto tez autoryzowanie kodu podawanego SMS-em na telefon.
Wreszcie, wobec puli ogélnomiejskiej i osiedlowej, nalezato wyszuka¢ odpowiedni projekt
i wiasciwie podzielié¢ posiadane punkty. Opinii takich nie potwierdzajg jednak dane liczbowe.

Zwrocmy uwage, ze w SBO 2019 az 75% badanych stwierdzito, ze gtosowanie byto
»bardzo tatwe”. W edycji SBO 2020 tak twierdzacych oséb byto juz mniej (59%), a w SBO 2021
jeszcze mniej (51%). Ten niekorzystny trend zmienit sie dopiero w tegorocznej edycji — 63%
badanych uznato, ze glosowanie byto ,bardzo tatwe”. Patrzac z drugiej strony zestawienia
widzimy, ze w SBO 2019 liczba oséb okreslajgcych gtosowanie jako ,bardzo trudne” byta
zaniedbywalna, ponizej 1%, to juz w edycji SBO 2022 osdéb takich byfo nieco ponad 1%,
co tacznie z odpowiedziami ,raczej trudne” daje 6% gtosujacych. Jest to znacznie mniej niz rok
temu, kiedy wiecej niz co 10-ty respondent miat trudnosci w gtosowaniu on-line.
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Wyk. 29. Ocena trudnosci w gtosowaniu.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2020, SBO 2021, SBO 2022.

Liczba gtosujgcych w SBO ulega ciaggtej fluktuacji. Przez szereg lat frekwencja malafta,

az osiggneta najnizszy poziom w gtosowaniu na SBO 2019 (21591 osdb). Jednak w kolejnej
edycji frekwencja wzrosta do 31 690 gtosujgcych. W edycji SBO 2021 frekwencja nieznacznie
spadta i wyniosta 28928 gtosujgcych. Znacznie zmalata liczba glosujgcych on-line

w tegorocznej edycji — SBO 2022. W gtosowaniu internetowym wzieto udziat 23309 oséb.

W tegorocznej edycji 45% gtosujacych brafo takze udziat w gtosowaniu przed rokiem,

36% przed dwoma laty, a 26% trzy lata temu.

Wyk. 30. Udziat w poprzednich edycjach gtosowania na SBO.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2019, SBO 2021 oraz SBO 2022.
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Na wykresie 29. poréwnujemy te dane ze wskaznikami dotyczagcymi SBO 2019 i SBO
2021. Wyraznie mozemy tu zaobserwowad, ze ,,trzon” glosujacych jest coraz bardziej stabilny.

Respondentom zadano takze pytanie dotyczace konsultowania oddania gtoséw w SBO
2021. Zadano pytanie: ,Z kim rozmawiat/a Pan/i o projektach zgtoszonych do SBO przed
oddaniem swojego gtosu?”.

Wyk. 31. Osobiste konsultacje nt. zgtoszonych projektéw.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020, SBO 2021 oraz SBO 2022.

Poréwnujgc uzyskane rozktady odpowiedzi do wynikéow do poprzednich edycji (SBO
2020, SBO 2021) mozemy zauwazy¢, ze dos¢ znacznie zmalata liczba oséb konsultujgcych sie
z innymi osobami, zaréwno w rodzinie (1-6% spadek), jak i znajomymi (spadek o 6-10%).
Az 29% badanych twierdzi, ze nie rozmawiato na temat wyboru projektéw z nikim.

Wreszcie ostatnia kwestia o charakterze technicznym: czas zastanawiania sie nad
wyborem projektéw. Podobnie jak przed rokiem, respondenci gtosowaniu najczesciej
poswiecali od 5 do 15 minut (41% w 2021, 46% w 2022 r.). Zmniejszyt sie odsetek osdb
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poswiecajgcy czas na gtosowanie w przedziale czasowym od 16 do 30 minut, w SBO 2021 byto
to 23%, w tegorocznej edycji: 17 %. Jesli zsumujemy wskazania do 15 minut, to okaze sie,
ze w tegorocznej edycji w takim czasie zmiescito sie 69% gtosujgcych, podczas gdy
w poprzednich edycjach 45 i 55%.

Wyk. 32. Czas poswiecony na zapoznanie sie z projektami przed gtosowaniem.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2020, SBO 2021 oraz SBO 2022.

lII.1.5. Ocena gtosowania

Udziat w gtosowaniu wymagat od mieszkancéw miasta duzego zaangazowania.
Do tego procesu nalezato sie odpowiednio przygotowywaé, zbiera¢ informacje, podejmowac
decyzje. Gtosujgcy, podobnie jak wnioskodawcy, mieli wobec gtosowania okreslone
oczekiwania i nadzieje. Jak ocenili swéj udziat zaraz po gtosowaniu?

Korzysci z wziecia udziatu w glosowaniu majg przede wszystkim wymiar
psychologiczny. 80% gtosujgcych ,poczuto, ze ma wptyw na swoje miasto”, 73% ,,czuje sie
bardziej odpowiedzialnym za wtasne osiedle”, 60% respondentdéw ,zaczeto sie bardziej
interesowad sprawami osiedla/miasta”. Wreszcie 42% respondentow stwierdzito, ze , lepiej
rozumiem mechanizmy zarzgdzania miastem”.

Udziat w gtosowaniu SBO 2022 wptynat nawet na ,czestsze rozmowy ze znajomymi
i rodzing o sprawach osiedla/miasta” u dalszych 39% respondentéw. O ,lepszym rozumieniu
potrzeb mieszkaricOw miasta” twierdzi 29% respondentow. Mato tego, 26% badanych ,ma
lepsze zdanie na temat pracy Urzedu Miasta”. Jesli rzeczywiscie, 26% gtosujgcych dzieki SBO
2022 ,lepiej zrozumieli kompetencje samorzadu”, a do tego poznali radnych i innych
mieszkancow miasta, to efekty realizacji SBO s naprawde imponujace.
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Wyk. 33. Znaczenie gtosowania dla mieszkaricow miasta.

co dato Pani/Panu gtosowanie:

80%
84%

Poczutem/am, ze mam wptyw na moje
osiedle/miasto

73%
75%

Czuje sie bardziej odpowiedzialny/a za moje
osiedle/miasto

60%
59%

Zaczatem/am bardziej interesowac sie sprawami
mojego osiedla/miasta

Lepiej rozumiem potrzeby mieszkaricow mojego 29%
osiedla

49%

39%
38%

Czesciej rozmawiam z rodzing i znajomymi o
sprawach osiedla/miasta

- . . . . 42%
Lepiej rozumiem mechanizmy zarzadzania miastem

28%

. . 26%
Mam lepsze zdanie na temat pracy Urzedu Miasta
28%
. ) . 26%
Lepiej rozumiem kompetencje samorzadu Jos
(]

15%
11%

Poznatem/am radnych osiedla lub miasta

. . L. 16%
Poznatem/am innych mieszkaricéw
10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

mSBO 2022 mSBO 2021

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022.

By¢ moze z tego powodu zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw jest gotowa
uczestniczy¢ w kolejnych edycjach SBO (zob. wykres nr 33)
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Wyk. 34. Gotowos$¢ do udziatu w kolejnych edycjach SBO.

90,0%
80,0% /1A%
70,0% 66,7%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 28,0%
20,1%
20,0%
10,0% )15 V5%
0,2% 0,5% 0,2% 0,2% = B
0,0% ||
zdecydowanie bede raczej tak raczej nie zdecydowanie nie  trudno powiedzie¢
uczestniczyé w bede uczestniczy¢ w
kolejnych kolejnych
edycjach SBO edycjach SBO

mSBO 2021 mSBO 2022

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021, SBO 2022.

Odsetek osdb, ktdry deklaruje brak gotowosci do gtosowania w nastepnej edycji nie
przekracza nawet pof procenta. Deklaracje przysztego akcesu ztozyto ponad 66% badanych
w sposéb zdecydowany, a dalsze 28% w formie prawdopodobne;j.

W stosunku do roku ubiegtego wzrosta liczba osdéb zastanawiajgcych sie nad udziatem
w kolejnej edycji SBO. O ile w ubiegtym roku oséb takich byto nieco ponad 2%, t w tym roku
byto takich osoéb juz ponad 4,5%.

l.I.6. Propozycje zmian w przysztych edycjach SBO

Podobnie jak w ubiegtym roku, respondenci dokonali oceny projektéow pod wzgledem
zaproponowanych kryteriéw.

Najliczniej gtosujacy opowiedzieli sie za projektami stuzgcymi mieszkaricom
(87% pozytywnych ocen), a takze za zgodnoscig projektéw z celami strategicznymi miasta
(66% pozytywnych wskazan). Ponad potowa badanych zgodzita sie takze ze stwierdzeniem, ze
,autorzy uczg sie pisac projekty i w kolejnych edycjach ich propozycje sg coraz lepsze”.

Opinie prowokacyjne nie znalazty uznania u respondentdw, a zwtaszcza stwierdzenie,
ze przestrzeganie zasad SBO ogranicza kreatywno$¢ projektéw - ponizej 26% opinii
zgadzajacych sie z takim pogladem.
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Wyk. 35. Oczekiwania badanych wobec projektow.

Projekty SBO odpowiadajg potrzebom mieszkaricow 47,68%

Projekty SBO powinny by¢ zgodne z celami

. Lo 31,64%
strategicznymi miasta

W SBO mieszkancy czesciej gtosuja na

. . R 18,58%
projekty innowacyjne

W SBO wygrywajg dobre pomysty, a nie dobrze

. . 18,04%
napisane projekty

Autorzy uczg sie pisac projekty i w kolejnych

. . . L 18,10%
edycjach ich propozycje staja sie coraz lepsze

W SBO wygrywajg projekty instytucji lub
organizacji o duzej liczbie cztonkdéw

16,92%

W SBO wygrywaja projekty dobrze nazwane,
niekoniecznie dobrze opracowane merytorycznie

(N
o
(=}

%

’

Przestrzeganie zasad SBO ogranicza kreatywnos¢
projektow

=
i
2
X

7

M zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2022.

Wyk. 36. Ocena koniecznosci przeprowadzenia zmian w sposobie gtosowania.

60,00% 54,88%  20,66%
50,00%
40,00% 34,45%  35,49%
30,00%
20,00%
0,
10,00% DT 78
o 1N
0,00% ]
tak nie trudno powiedzie¢

= SBO 2021 = SBO 2022

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie ankiety ewaluacyjnej SBO 2021 i SBO 2022.

W tegorocznej edycji odsetek osdb uwazajgcych, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany w
sposobie gtosowania na SBO jest nizszy od ubiegtorocznego. O ile w SBO 2021 11%
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respondentow byfo zdania, ze takie zmiany nalezy wprowadzi¢, to w tegorocznej edycji
jedynie 8%. Nadal wiekszo$¢ respondentéw w tej kwestii nie ma swojego zdania (57%).

l1l.2. Ocena funkcjonowania i postulowane zmiany w SBO

111.2.1. Uwagi wstepne

Niniejszy podrozdziat powstat w oparciu o wypowiedzi cztonkéw zespotéw spotecznych SBO
oraz swobodnych wypowiedzi mieszkanncow miasta wyrazonych w ankiecie internetowej.
Edycje SBO 2021 oraz SBO 2022 przebiegaty wedtug tych samych zasad i procedur. Z tego
wzgledu tegoroczne oceny i postulaty respondentéw niewiele sie rdznig od tych
zesztorocznych. Co wiecej, witasciwie nie ma zasadniczych réznic pomiedzy wypowiedziami
cztonkéw zespotédw spotecznych a wypowiedziami respondentdw ankiety internetowe;j.
Wobec tego stanu rzeczy, wszelkie informacje cytowano ,,in extenso” uznano za réwnowazne
i odstgpiono od wskazywania ich Zzréodta. W ten sposéb opracowanie wypowiedzi uczestnikéw
nadania przyjeto forme ,,mapy mysli”, w ktérej kazdy pomyst ma te samg wage, cho¢ —
co oczywiste — dobdr ,mysli” jest subiektywny i obcigza jedynie autoréw opracowania.

111.2.2. Ograniczenia

» Woprowadzitabym katalog lub zakres tematyczny projektow w celu zapobiezenia takim
pomystom jak pomnik Krzysztofa Jarzyny

» W komisjach nie powinny zasiadac osoby, ktére sktadajqg projekt w SBO oraz reqgulamin
powinien jasno mowic, ze nie kazdy z komisji sobie inaczej interpretuje przepisy

» Uniemo:zliwi¢ sktadanie projektow przez duze organizacje, typu pogon, czy prywatne
biznesy podszyte pod organizacje spoteczne, a takze przez samych radnych, ktorzy
majq inne mozliwosci realizacji swoich pomystow.

» Wykluczy¢ Radnych Osiedli i powigzanych ludzi z miastem. Np. Pan Radny z Majowego
przy wspotpracy z Spdtdzielniq Dgb zgtasza projekty na terenie Spdtdzielni. Spotdzielnia
drukuje tadne ulotki a dozorczynie roznoszq po Osiedlu i wktadajg do kazdej skrzynki.
Czy zwykty obywatel jest w stanie wygrac z takg Spotdzielnig?

» Teren musi by¢ wtasnoscig Miasta.

» Dopuszczane powinny byc tylko projekty nie majgce w tle zarabiania pieniedzy przez
podmioty ktdre je piszq. Powinny by¢ darmowe i ogdlnodostepne i przyczyniac sie
do uatrakcyjniania Szczecina i dostepnosci dla wszystkich mieszkaricow miasta.

» Woyeliminowac sktadanie projektow w stylu remont ulicy czy chodnika. To typowe
zadania miasta i SBO nie powinien go wyreczac¢ w tym.

» Odcig¢ wsparcie projektow komercyjnych (vide wygrana KS Arkonka swego czasu),
odcigc¢ projekty ktérymi powinno zajgc sie miasto (remonty szkot, tworzenie Sciezek
rowerowych, etc.), dodac¢ konsekwencje braku realizacji projektu, ktore musi ponies¢
miasto.

» Radni nie powinni podwazaé wyboréw ludzi na SBO i ich blokowac ;)

» Zakaz sktadnia projektow infrastruktury miasta typu Sciezki rowerowe, naprawa
chodnikéw, budowa parkingdw, przestankow itp., bo to powinny by¢ robione rzeczy
z istniejgcych instytucji odpowiedzialnych za infrastrukture drogowq.
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1.2.3.

Sposdéb nagradzania wnioskow jest niewtasciwy. Stowarzyszenie Pogoni Szczecin
zawsze ma bardzo duziq reprezentacje i gtosuje bezmysinie nie na podstawie
przestanek merytorycznych tylko na to co grupa wskazuje. Przez to wiele swietnych
wnioskow traci szanse realizacji.

Uwazam, Ze powinno zabroni¢ sie sponsorowania postow dotyczqcych jakichs
projektow, bo to sprawia, ze wygrywajq nie rzeczywiscie dobre projekty, a te ktore
majq za sobgq zaplecze finansowe i liczebne (jak Pomnik Krygiera).

Nie powinny braé¢ udziatu projekty, ktorych twdrcami i beneficientami sq
przedsiebiorcy, ktorzy bedg mogli czerpac zyski z ewentualnej wygrane;.

Nie pozwalamy na dopuszczeniem do gtosowania projektow takich jak: Ochotnicza
Straz Pozarna w Szczecinie-Smierdnicy. Daje to nieréwne szanse dla pozostatych
projektéw oddolnych.

Weryfikacja pod kgtem uprawnienia do gtosowania (bedqc faktycznie mieszkaricem
miasta)- w taki oszukany sposoéb wygrat projekt pomniku Floriana Krygiera, poniewaz
fani Pogoni skrzykneli sie z catego regionu wpisujgc czyjes miejsce zamieszkania, mimo
braku zamieszkania w Szczecinie.

Nalezy sie zastanowic nad ograniczeniem mozliwosci zbierania gtosow przez twdrcow
projektdw. Gfosy na projekty zwigzane z Pogoniq Szczecin zbierane sq na stadionie.
Jest to duze utatwienie dla projektu. Mecz zbiera w jednym miejscu tysigce osob
przychylnych projektowi i tatwo jest ich namdwic na oddanie gtosu.

Powinno sie usung¢ propozycje, ktorych spetnienie jest obowigzkiem miasta. Przeciez
to niepowazne, Ze musze gtosowac w SBO na poprawe dostepnosci do transportu dla
0s0b o ograniczonej mobilnosci. Oczywiscie zrobitem to, ale to powinien by¢ obowigzek
miasta. Zanim zacznie sie robic¢ wielkie inwestycje np. baseny, miasto powinno zadba¢
o najstabszych w spoteczerstwie.

Odrzucanie projektow typu: remont chodnika na ul. (....), budowa parkingu dla aut dla
konkretnej grupy mieszkaricow. Moim zdaniem wszystkie projekty z infrastrukturg
drogowq i chodnikami powinny byc¢ po prostu zgtaszane miastu i wykonane.
Zagtosowatam na bezpieczne przejscia dla pieszych przy szkotach ale czy naprawde
miasto nie moze samo tego zamontowac bez nagtasniania akcji? Fajnie, gdyby
wygrywaty projekty niekonwencjonalne ktorych miasto nie ma w planach. Nowe
miejsca rekreacji/sportu/cos zwigzanego z ekologig czy sztukq.

Projektodawcy i beneficjenci

Utworzenie Rady SBO jako organu oceniajgcego i poprawiajgcego we wspotpracy
z autorami projekty, jako organu doradczego przy prezydencie.

Powinien zostac¢ zwiekszony budzet SBO, a co za tym idzie mozliwos¢ wybrania
wiekszej ilosci projektow

Wiekszqg pomoc przy pisaniu programow lokalnych.

Mozliwos¢ promowania projektow przez autorow w miejscach pracy tj. Urzedach,
MOPR, SCS, bankach, Radach Osiedli itp.

Wieksze promowanie projektow przez mediach, na koszt Biura Dialogu
Obywatelskiego przed samym ruszeniem terminu gtosowania, tak aby kazdy
Z mieszkaricow miat szanse zapoznac sie z projektami.
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» Wieksze promowanie projektow wszystkich zakwalifikowanych przez strone SBO lub
inne media na FB, czy to w formie webinaru, czy udostepniania ulotek itp.

» Stworzenie jednego wzoru ulotki ktéry obowigzywatby kazdego autora

» Optacenia kosztow ulotek w ramach promocji przez Miasto tak, aby kazdy z autoréw
miat rowny dostep do tej formy reklamy.

» WQg mnie SBO powinno dotyczyc¢ takich inwestycji, ktore przyczyniajq sie do zmian dla
dzielnicy, a nie dla jednej ulicy, matej grupy, ktora z tego skorzysta. Niektore projekty
sie powtarzajq (np. sitownie pod chmurkg) i nie zawsze jest to dobre, bo mozna
zaobserwowad, czy poprzednie tego typu inwestycje byty faktycznie udane.

» Zdecydowanie zwiekszy¢ finansowanie projektow na remont podstawowej
zaniedbanej infrastruktury drogowej w dzielnicowych uliczkach, w szczegdlnosci
nieremontowanych drdg dojazdowych do szkét podstawowych np. SP 53
na "Pogodnie".

» Dzielnice z mniejszq liczbq mieszkancow majq mniejsze szanse na wygrang. Dlatego,
ze sq mniej liczne i bardziej oddalone od centrum miasta, nie ,,wystarcza" nawet
Swiatetek na swieta czy dekoracji ulicznych takich jak choinka czy chociazby proste
chodniki. Mieszkam w Podjuchach od urodzenia i smutek ogarnia jak zaniedbana jest
ta dzielnica. A przeciez jest pofozona nad rzekq i przy lesie, a dodatkowo tedy jedzie sie
na pole golfowe w Bobowie, gdzie byty organizowane miedzynarodowe i krajowe
rozgryweki...

» Chciatbym, aby mozna byto decydowac o niektorych projektach w taki sposob, by jesli
nie wygrajg w danym roku, to by mogty przechodzic¢ z roku na rok i by¢ rozpatrywane
co najmniej 2-4 lata z rzedu. Czasami jest bardzo duza konkurencja i trudno jest sie na
cos konkretnie zdecydowac, a cos innego odrzucic¢, a w innych latach po prostu nie ma
co wybrad, bo projekty SBO czesto sq wyreczeniem Miasta z jego obowigzkdw,
a to przeciez nie o to chodzi.

» Kwestia promocji projektow przez projektodawcow. SBO jest programem w wiekszosci
polskich miast. Gdyby tak ogdlnopolska kampania o mozliwosci realnego wptywu na
najblizsze otoczenie? Np. prezydenci miast w krotkim spocie o mozliwosci gtosowania?

» Dlaczego nikt nie zacheca mfodziezy ze szkot srednich do gtosowania? Na lekcjach
WOSu bytaby praktyka postawy obywatelskiej. Gornolotnie to brzmi? Ale wyobrazmy
sobie dzieciaki ktore posztyby na tor saneczkowy (Arkonskie) - my gtosowaliSmy, my
mieliSmy wptyw... to dzieki nam...

» Moze warto pomysle¢ o wiekszej ilosci informacji dla mieszkaricow o tym jak
prawidfowo pisac projekty SBO, czy o organizowaniu warsztatow, dzieki ktérym mozna
ograniczy¢ ilos¢ projektow odrzucanych, stworzy¢ warunki dla rozwoju i integracji
lokalnej spotfecznosci, ktéra chce by¢ odpowiedzialna za swoje miasto i sie z nim
identyfikuje.

[11.2.4. Projekty ogdlnomiejskie i lokalne
> Podziat gtosow jest bez sensu. Mieszkam w Swierczewie, gdzie byty tylko 3 projekty
i nie mogtem wybrac projektow z innych dzielnic, mimo, Ze uwazam, Ze miatyby sens.
Nikt nie siedzi tylko w jednej czesci miasta przez cate Zycie. Moim zdaniem podziat na
"ogdlnomiejskie" i "lokalne" nie jest zbyt fortunny.

63



W projektach lokalnych powinien by¢ zrealizowany kazdy jeden najwyZej oceniony
projekt dla kazdego osiedla, a nie tylko kilka najwyzej ocenionych. Kazde osiedle
powinno skorzystac na SBO.

Zwiekszyc liczbe gtosow przystugujgcych do oddania na projekty lokalne.

Kwota przeznaczona na obszar lokalny powinna by¢ uzalezniona w zdecydowanie
wiekszym stopniu od liczby mieszkaricow danego obszaru, a nie od powierzchni.
Obecnie np. niewielu mieszkaricow dzielnicy Osdéw, Gfebokie ma do wydania
zdecydowanie wiecej srodkdw niz liczni mieszkaricy centrum i srédmiescia Szczecina.
Projekty ogdlnomiejskie - Prawobrzeze zagtosuje na cos na lewobrzezu, ale lewobrzeze
na prawy brzeg nie. MozZna bytoby to jakos podzieli¢ lub doda¢ wage gtosow, gdyz
mieszkaniec prawego brzegu jest mniej wazny i te projekty nigdy nie bedg miaty takich
szans...

W mniejszych dzielnicach z gorszq infrastrukturq techniczng, czes¢ srodkéw mozna by
przeznaczy¢ osobno na podstawowq infrastrukture (chodniki, asfaltowa nawierzchnia
drég, kanalizacja, sciezki rowerowe). W wiekszych na renowacje najbrzydszych
i najbardziej zniszczonych obszardéw do stanu schludnego i bezpiecznego. Tak, aby to
nie byty inwestycje drogie, a jednak rok rocznie po kawatku mozna by skanalizowac
miasto i uzupetni¢ chodniki przy mniejszych drogach.

Projekty ogdlnomiejskie nie rdzniq sie od projektow lokalnych (zdecydowana
wiekszosc). Z tego powodu miatem problem z wyborem projektu ogdlnomiejskiego.
Nie trafity do mnie.

uwazam, ze trzeba zrezygnowac z projektow ogdlnomiejskich, a pienigdze podzieli¢ na
poszczegdline osiedla, tak aby w KAZDYM osiedlu wygrat jakis projekt. Niesprawiedliwe
jest np. to, ze muszq ze sobq konkurowac cztery osiedla oddalone od siebie po kilka
kilometrow a wygra tylko jeden projekt.

Podziat na dzielnice nalezatoby przemyslec raz jeszcze. Przyktadowo do jednego worka
wrzucone sq Kijewo/Kasztanowe/Ptona albo Zydowce/Podjuchy/Zdroje co jest bardzo
rozlegtym terenem i np. Zelechowa, czy Turzyn gdzie obszar jest maty. Ciezko, aby np.
mieszkaniec Ptoni korzystat z projektu realizowanego na Osiedlu Kasztanowym
czy odwrotnie (to prawie 10km w linii prostej!).

Projekty ogdlnomiejskie powinny by¢ ogdlnomiejskie, a nie jak teraz jedynym
kryterium ogdlnomiejskosci jest kwota jaka jest przewidziana na projekt, pisze o tym
od kilku lat.

Kazde osiedle powinno miec¢ wtasng pule pieniedzy. tgczenie takich osiedli jak Zatom,
Kasztanowe, Kijewo, Ptonia, Smierdnica, Jezierzyce, Wielgowo, Stawociesze, Zdunowo
albo Zdroje, Podjuchy, Zydowce, podczas gdy np. Dgbie jest samo w gtosowaniu jest
po prostu niesprawiedliwe. Budzety powinny by¢ przydzielane kazdemu osiedlu
(wg podziatu na rady osiedli) w zaleznosci od liczby mieszkarncow wszystkim tak aby
ZAWSZE wygrat w nich najlepszy projekt i Zzeby co roku cos powstawafo dla
mieszkaricow. W centrum realizowane sg rézne inwestycje a na obrzeZzach miasta nic
miasto nie robi. Pozostaje tylko ten SBO.

I11.2.5. Zarzgdzanie SBO (w tym finansowe)

>
>
>

Zmniejszenie liczby gtosow na 1 ogdlnomiejski i 1 projekt lokalny.

Nadwyzki przeznaczyc na kolejne projekty

Konkretny przyktad mielismy w zesztym roku, gdzie byta nadwyzka, ktéra spokojnie
wystarczytaby na pokrycie dwoch najwiekszych, ale nie wygranych projektow (Sedina
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i kurs na Pdtnoc). Przy nadwyzice - powinny bycé(moim zdaniem) te fundusze
przeznaczone na pozostate projekty z najwiekszq liczbq gtosow.

Projekty powinny byc realizowane tylko na terenach miejskich, a nie np. w szkotach lub
terenach Spotdzielni Mieszkaniowych.

Wieksza zacheta mieszkaricow do gfosowania i jednoczesnie powstrzymanie praktyk
"kupowania gtoséw" (jak to miato miejsce rok temu). Gtos oddany na SBO powinien
by¢ gtosem indywidualnym, a nie gfosem organizacji i zaleznym od jej poparcia
spotecznego (kryterium merytoryczne powinno byc¢ zmienione).

STOP PROJEKTOM BEDACYCH REAKCIAMI NA OPIESZALOSC MIASTA! Remont
chodnika czy wytyczenie nowych przejs¢ dla pieszych NIE JEST projektem
obywatelskim, a obowigzkiem miasta: kryteria nie powinny dopuszcza¢ tego typu
rzeczy, a miasto i zarzqd Szczecina powinny by¢ zawstydzone faktem, Zze mieszkaricy
muszq "przepychac" tego typu inwestycje w SBO!

Wiekszy nacisk powinien by¢ postawiony na ekologie i zielone projekty. W dobie
kryzysu klimatycznego nie powinno sie dopuszcza¢ do gfosowania projektow
dotyczqcych na przyktad: wspierania ruchu samochodowego, parkingow
samochodowych, betonowania, wycinki drzew itp.

Zdecydowanie warto bardziej udoskonali¢ i uelastyczni¢ mozliwos¢ sktadania
projektow.

Przed kilku laty, jak i w ubiegtym roku, jako kolejny, na ktory wystarczytoby pieniedzy,
sfinansowany powinien by¢ ze srodkéw SBO projekt odbudowy pomnika Sediny. Tak
sie nie stato, poniewaz wtadze Miasta lub lokalni politycy rozpatrujg te odbudowe jako
nawigzanie do symboliki niemieckiej, a nie po prostu miasta, ktore miato swq historie,
do ktorej moze i powinno wracac. Odbudowana fontanna z Seding nadal moze by¢ to
piekny symbol nie tylko Stettina, ale wtasnie wspotczesnego Szczecina, ktory nie boi sie
swojej historii i nie odwraca sie do niej plecami.

Dopilnowanie realizacji wygranego projektu. Ta czesc jest dla mnie nie jasna. W mojej
okolicy zrealizowano projekty czesciowo i nie wiadomo co dalej.

Zastanowic sie nad kosztami, w tej edycji jest sporo projektéow ogdlnomiejskich, ktore
z uwagi na ich niskie koszty (jak na projekt ogélnomiejski) powinny by¢ zaliczone jako
projekty lokalne.

Kazde osiedle powinno mie¢ zagwarantowang realizacje jednej inwestycji z najwiekszqg
iloscig punktdw w danej lokalizacji.

Brak klarownych terminow ustalonych i opublikowanych odpowiednio wczesniej to
gfowny mankament SBO 2022. Przez to brak mozliwosci odpowiedniego
przygotowania sie do promocji. Dziatanie z zaskoczenia nie przyczynito sie do
przejrzystosci SBO.

Dodatkowe punkty dla biedniejszych osiedli.

Wprowadzi¢ weryfikacje kosztéw podawanych w projektach (ceny wydajq sie byc
zawyzone).

Usungé wszystkie warunki potwierdzania miejsca zamieszkania. Dlaczego osoby
niezameldowane ani niezamieszkujgce w Szczecinie, ale np. pracujgce tu na co dzien,
uczgce sie lub wypoczywajgce nie mogq wptywac na rozwdj miasta?

W przypadku, gdyby wygrane projekty nie gwarantowaty wykorzystania minimum
50% srodkow przeznaczonych na nie w obecnej edycji, srodki te powinny zostac
podzielone na nastepne projekty do czasu, az pozostata pula bedzie mniejsza niz 10%
wszystkich srodkow, lub pozostate srodki nie gwarantujq realizacji zadnego z pieciu
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nastepnych projektow pod wzgledem ilosci zdobytych gfosow. Wygrany projekt nie
moze zosta¢ zmodyfikowany przez miasto bez zgody minimum 75% osdb, ktére na
niego zagfosowaty, pod warunkiem, Ze osoba lub osoby sktadajgce projekt takq zgode
wydadzq. Powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy zmiany wynikajg z nieprzewidzianych
sytuacji losowych lub zmian w prawie.

» Przeznaczy¢ zdecydowanie wiecej srodkow z budzetu miasta.

» Dot. samego gtosowania: formularz on-line nie jest intuicyjny, szukanie projektu po
dzielnicy utrudnia szukanie tj. w telefonie bardzo trudno sie odnalezé, w komputerze
lepiej widoczne, ale wcale nie poszto za pierwszym razem, dopiero po 4 probie. Jedna
lista porzgdkowq z informacjq dot. lokalizacji by wystarczyta. Dla kogos kto nie wie,
czy projekt jest lokalny, czy ogdlnomiejski gtosowanie jest utrudnione.

» Powrdcic do zasad sprzed 2018 roku, od tego nalezatoby zaczgé, to powinna byc¢ baza
do zmian, te obecne oraz te nowe proponowane to co raz gorsze zasady, ktore nie
naprawiajg w dodatku mankamentéw poprzednich jak uznaniowos¢ decyzji
urzednikdw, brak podawania konkretnego przepisu, dlaczego dany projekt jest
odrzucany albo brak rzetelnych wyliczen, dlaczego musi by¢ drastycznie zmieniony lub
ograniczony

» Woprowadzenie zasady wykorzystywania catosci dostepnego budzetu przeznaczonego
na budzet obywatelski vide zesztoroczna sytuacja, gdy jeden projekt ogdélnomiejski nie
wykorzystat catej puli a dodanie drugiego projektu pule srodkdéw przekraczato.

» Nalezy zwiekszy¢ pule do 1% wszystkich wydatkow gminy. Potgczy¢é mniejsze,
przylegajgce obszary lokalne, np. Turzyn i Swierczewo (mieszkaricy nie rozpoznajg
takiego podziatu); Srédmiescie Pétnoc, Zachdd z Centrum. Wskazanie. Warto
uaktualni¢ materiaty w SBO 2022 - Harmonogram jest zatqczony z 2021 roku.

» Mate spotecznosci nadal majq niewielkie szanse na wygranie swoich projektéow. W
projektach ogdlnomiejskich wygrywa nie dobry projekt, tylko silna grupa zgtaszajgca
dany projekt (np, kibice), projekty dobre w odlegtych dzielnicach przepadajq
w przedbiegach. Samo opiniowanie i kwalfikowanie do SBO zostawia wiele do
zyczenia. Zamiast stuchac potrzeb mieszkancow i dla nich tworzy¢ przestrzen (w koricu
to ich przestrzen), np. zmieniac¢ plan zagospodarowania lub pomoc w znalezieniu
rozwigzania to projekt po prostu sie skresla, jako niezgodny i miasto juz "nie ma
problemu". Pienigdze przeznaczone na SBO powinny by¢ tylko na ten cel wykorzystane.
Ostatnio zostato bardzo duzo srodkow niewykorzystanych, moze nalezatoby w jakims
stopniu wykonac kolejny projekt w kolejnosci? Nalezatby sie nad tym bardzo
zastanowic¢, aby maty projekt nie blokowat wiekszosci srodkéw na ten cel
przeznaczonych. Bo mrozZenie pieniedzy na ewentualne drozsze wykonanie projektow
to dosc¢ abstrakcyjne wykorzystanie srodkdw. Ktos w ogdle jest w stanie skontrolowad,
gdzie i na co poszty te srodki? Pomine juz stan realizacji wygranych projektow, ktory
sie ciggnie latami..... Mitym ukfonem w strone mieszkaricow bytyby realizacje
niewygranych projektow (np. tych z bardzo duzq ilosciqg gtosow, ale nie wygranych w
SBO) przez miasto w ramach budzetu miasta.

» Budzet powinien by¢ okreslany i zabezpieczany nie tylko w odniesieniu do kosztéw
realizacji projektu, ale rowniez w odniesieniu do kosztow utrzymania tego projektu w
klejonych latach.

» Nalezatoby zmienic catkowicie zasady gfosowania:

o powinno by¢ jawne - mozliwos¢ kontroli: ile jest gfosow na dany projekt w
danym momencie, powinna by¢ mozliwosc¢ ujemnych gtoséw,
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o mozliwosc utozenia projektdw w kolejnosci od najgorszego do najlepszego,
mozliwos¢ wskazania projektow negatywnych.

o Obecne zasady nie maksymalizujq uzytecznosci spotecznej - czesto wygrywajq
projekty na ktore gfosuje niewielka grupa ludzi. Wygrywajq dlatego, ze gtosy
reszty spotecznosci dzielg sie na pozostate projekty.

o Ponadto wiele projektow wpfywa negatywnie na czes¢ mieszkaricow, na
przyktad wyasfaltowanie sciezek wokdt Goplany.

Projekty muszg mie¢ odzwierciedlenie w planowanym budzZecie. Czesto sq oderwane
od rzeczywistosci i powodujg potrzebe dodatkowego finansowania przez miasto.
Co jest nieuczciwe, takie projekty powinny byc¢ eliminowane na wstepie.

Wyjasnic co dzieje sie z pieniedzmi, gdy realizacja projektu, ktory wygrat kosztuje mniej
niz ilos¢ funduszy przewidziana na projekt przez miasto.

Propozycja: gtos pozytywny (popierajqgcy projekt) lub negatywny (sprzeciw przeciwko
projektowi). Wygrywa projekt o najwiekszej liczbie gtoséw "netto"

Szybsza realizacja juz wybranych projektow.

Poza tym, ze powinniscie bardziej zachecac ludzi do gtosowania to nie mam uwag.
Reklama, promocja i jeszcze raz reklama!

Powinny odbywac sie konsultacje z mieszkaricami, konsultacje projektéw powinny by¢
nagtasniane w trakcie ich przygotowania.

Bytoby super, gdyby zgtaszano wiecej projektow pro-srodowiskowych. Szczecin jest
aktualnie strasznie zasmiecony i brudny.

(@]

11.2.6. Budzet obywatelski jako forma partycypacji spotecznej

>

W ogdle zrezygnowac z tej formy rozporzqdzania pieniedzmi publicznymi, a juz
zwtaszcza w lokalnych projektach. Zdecydowana wiekszos¢ z nich to sifownie pod
chmurkq i miejsca na elektorsmieci. Szkoda pieniedzy.

Wieksza klarownos¢ tego, dlaczego niektdre projekty sq odrzucane, a inne nie. SBO
powinno sie skupia¢ na projektach wprowadzajgcych do przestrzeni miasta cos
"ekstra", dodatkowego. Obecnie wiekszos¢ z projektow rozwiqgzuje problemy
wynikajgce z wieloletnich zaniedbarn miasta (remonty chodnikdéw, przystankdw,
doswietlanie przejs¢ dla pieszych wprowadzanie brakujgcej zieleni, czy budowa
odcinkéw drég rowerowych tqczgcych juz istniejgce) - te wszystkie projekty powinny
by¢ raczej realizowane z ogdlnej puli biezgcych srodkow miasta, anizeli z bardzo
ograniczonej puli SBO, poniewaz dotyczq zaspokajania podstawowych potrzeb
mieszkaricow miasta (w tym najczesciej potrzeby bezpieczeristwa!) i tego, na czym na
biezqco Urzqd Miejski powinien sie skupiac, a nie na kreowaniu czegos nowego,
innowacyjnego.

Dalej sq projekty - niewiadome. Jako gtosujgcy nie widze np. kto bytby wykonawcg
zadania ,,Stop osteoporozie”?

Wg mnie SBO powinno dotyczy¢ takich inwestycji, ktore przyczyniajq sie do zmian dla
dzielnicy, a nie dla jednej ulicy, matej grupy, ktora z tego skorzysta. Niektore projekty
sie powtarzajq (np. sitownie pod chmurkg) i nie zawsze jest to dobre, bo mozna
zaobserwowac, czy poprzednie tego typu inwestycje byty faktycznie udane.

Nalezy jednak przeprowadzi¢ wiekszq weryfikacja projektow, wiekszosc¢ to 'koncert
Zyczen', potrzebne garstce osob (jak projekt z chodnikiem przy przedszkolu;) )
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zlikwidowa¢ SBO, bo to daje wymowke, by ogranicza¢ budzet na takie rzeczy
i wydawac na centrum i gigantyczne megalomariskie rzeczy, z ktorych wiekszosc i tak
na co dzieni nie skorzysta. Niektore projekty wracajg latami i nic sie nie zmienia
na osiedlach {(...).

Jest potrzebna gruntowna reorganizacja catego przedsiewziecia. Gtosowanie powinno
by¢ dwustopniowe: pierwsze - nad pomystami, drugie - nad zatwierdzonymi
projektami. Do projektowania kierowane bytyby pomysty, ktére by wygraty
w pierwszej turze. W ten sposob nie bytoby takich nonsensdw, jak to zdarza sie teraz.
I niech gtoséw ogdtem bedzie niewiele, ale od tych, ktorzy tym sie rzeczywiscie
interesujq. Gfosujgcym "na site" przewaznie w rzeczywistosci jest wszystko jedno,
na co oddajq gftos.

Jakos¢ projektow. Co roku widac regres. Czuc brak kolejnych pomystow. Moze lepiej
dodac kategorie infrastruktura i zagospodarowanie terenu, gdzie miasto proponuje
konkretne schematy: remont/budowa chodnikow, nasadzenia, oswietlenie, plac
zabaw, boisko, uspokojenie ruchu, itp. i wybierac lokalizacje w ramach podziatu
dzielnicowego? Datoby to efekt zblizony do pierwotnych zatozen projektu Jedna Ulica
Rocznie - JURek (Stowarzyszenie SENS), mianowicie na przestrzeni 10 lat kazda
dzielnica wypiekniata / zwiekszyta uzytecznos¢ (wedtug priorytetéow gtosujgcych)
w 10 miejscach: skwerach, placykach, alejkach.

Chciatabym, aby bytfo to bardziej promowane. Nie gfosuje regularnie, poniewaz nie
docierajg do mnie informacje na ten temat. Wydarzenie jest oczywiste dla osob
bezposrednio zwiqgzanych. Nie ma dobrego mechanizmu na wiekszq aktywizacje
wiekszej grupy obywateli.

Co kilka lat powinny by¢ ustalane priorytety: ogdlnomiejskie. Robienie roznych rzeczy
wszedzie nie bedzie widoczne i nie zacheca do dalszych dziatan. Powinnismy najpierw
gfosowac jakie obszary powinny byc¢ rozwijane np strategia na kilka lat i w ramach tej
strategii zgtaszac pomysty.

Budzet obywatelski winien poprawiac jakos¢ Zycia mieszkaricow przez wspieranie
iniciatyw w zakresie rewitalizacji parkdw, terendw rekreacyjnych, usprawnienie
Sciezek rowerowych.

Dobrze, jezeli odpowiada na potrzeby mieszkancow odnosnie bezpieczeristwa dojsé,
przejs¢ dla pieszych i chodnikéw. Lokalnie widac wiecej.
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IV. Wyniki gtosowania

IV. 1. Udziat w gtosowaniu na SBO 2022 na tle wcze$niejszych edyc;ji

W edycji SBO 2022 w gtosowaniu uczestniczyto 26 107 osdb. Z tej liczby gtosy wazne
oddato 25199 osdb, zas 908 osdb oddato gtosy niewazne. Elektronicznie oddato swoje gtosy
23 300 osbb, a na formularzach papierowych 2 807 oséb. Podobnie jak w poprzednich latach,
takze w edycji SBO 2022, znacznie wyzszy odsetek gtosdw niewaznych dotyczyt gtosow
oddanych poprzez formularze papierowe. Gtosy niewazne oddato tgcznie 908 oséb, z czego
782 osoby zagtosowato na kartach papierowych i 126 oséb zagtosowato elektronicznie.

Na wykresie zestawiono dane na temat liczby gtosujacych z ostatnich pieciu edycji
SBO. W tym zestawieniu liczba gtosujacych w edycji 2022 jest najnizsza. Jedynie pod
wzgledem liczby gtosédw waznych mniejsza frekwencja byta w SBO 2019.

Wyk. 37. Zestawienie liczby oséb, ktore oddaty gtosy wazine z liczbg gtoséw niewaznych
w ostatnich pieciu edycjach SBO (2018 — 2022).
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Odnoszac sie do frekwencji w edycji 2022 nalezy podkresli¢, iz drugi rok z kolei
glosowanie miato miejsce w okresie ograniczonej aktywnosci, niskiej mobilnosci,
wynikajgcych ze stanu pandemii. Szczegdlnie duze znaczenie miaty ograniczenia w dziataniach
promujgcych projekty ze strony ich pomystodawcéw oraz nizszej niz zwykle aktywnosci
organizacji pozarzadowych.

Edycja SBO 2022 prowadzona byta wedtug tych samych zasad jak edycja SBO 2021.
Wobec nizszej frekwencji w stosunku do poprzedniego roku, nalezy stwierdzi¢ konieczno$é
podjecia zmian, ktére przyczynityby sie do powrotu wyzszej aktywnosci mieszkancow
w kolejnych gtosowaniach. Przemawia za tym chociazby fakt, ze liczba gtosdw ogoétem
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tegorocznej edycji jest nizsza od typowego obszaru zmiennosci frekwencji w ostatnich pieciu
latach, ktéory wahat sie od 28 629,22 do 34 559,58 oséb (przy Sredniej wynoszacej
31 594,40 os.).

W catym analizowanym okresie nastepuje wzrost liczby gtosujgcych poprzez karty
papierowe. Jezeli jeszcze w edycji 2018 oddajacych gtosy wazne w formie papierowej byto
zaledwie 128 oséb, to w kolejnych latach liczba ta wzrasta, osiggajgc wartosci
248, 581, 981 oraz 2 025 osdb. Wzrostowi liczby gtosujgcych papierowo towarzyszy réwniez
wzrost gtoséw oddanych nieprawidtowo. Sposrdd wszystkich gtoséw niewaznych, w edycji
SBO 2022 az 84,5% oddano na karcie papierowe;j.

Tab. 3. Liczba gtosujacych i formy gtoséw waznych w edycjach SBO 2018-2022.

SBO 2018 | SBO2019 |SBO 2020 | SBO2021 | SBO 2022
Liczba gfosujacych (osoby, 26378 21291 30162 28 689 25 199
ktore oddaty wazne gtosy)

W tym przez Internet 26 250 21343 29581 27708 23174
(ktére oddaty wazne gtosy)

liczba osob gtosujgcych za

pomoca formularzy 128 248 581 981 2025
papierowych (oddajac

wazne gtosy)

Liczba ~ oddanych - gtosow 75 047 61727 | 141415| 134794 | 118467
(waznych)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Uwagi: *W edycjach 2018-2019 odda¢ mozna bylo maksymalnie 3 gtosy: 1 na projekt ogdlnomiejski,
1 na dowolny projekt dzielnicowy duzy i 1 na dowolny projekt dzielnicowy maty.

Tak samo jak w edycji SBO 2021, kazdy gtosujgcy szczecinian mogt oddacé 5 gtoséw na
wybrane projekty: 2 gtosy na projekty ogélnomiejskie oraz 3 glosy na projekty lokalne.
Na jeden projekt mozna byto oddaé maksymalnie dwa gtosy. Gtosowanie na projekty nie byto
poddane rejonizacji, co oznaczato, ze mieszkancy mogli oddaé gtos lub gtosy na projekty
z dowolnego obszaru lokalnego. Osoby gtosujgce poprawnie przecietnie oddawaty 4,7 gtosow,
zas osoby gtosujgce wadliwie oddawaty przecietnie 4,1 gtosdw na 5 mozliwych w glosowaniu
ogdélnomiejskm oraz osiedlowym.

IV. 2. Struktura gtosujgcych wedtug obszaréw

Ogdtem szczecinianie oddali 122 181 gtoséw, w tym 118 467 gtoséw waznych i 3 714
gtoséw niewaznych. Gtosdw oddanych internetowo byto 110 414 (90,37%), za$ w formie
papierowej oddano 11 767 gtosow (tj. 9,63%). Gtosdw niewaznych oddano 3 714, z czego
3 138 na formularzach papierowych i 576 gtoséw oddanych elektronicznie.

Relacje pomiedzy liczbg waznych gtoséw oddanych na projekty ogdlnomiejskie
i osiedlowe wynosita 49 060 do 69 407. Gtosy na projekty lokalne stanowity wiec 58,6%
wszystkich waznych gtosow.
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Bardzo ciekawych wnioskéw dostarcza nam analiza oddanych gtoséw na projekty
osiedlowe w stosunku do liczby mieszkancow tych osiedli. Podobnie jak w poprzednich
edycjach SBO, mieszkancéw nie obowigzuje rejonizacja, co powoduje, ze mieszkaricy miasta
moga wspieraé projekty w osiedlach, w ktérych nie mieszkajg, bo mieszka tam ktos im bliski,
ich rodzice lub spedzajg tam swodj wolny czas. Taka sytuacja daje ogromne mozliwosci
mobilizowania lokalnych spotecznosci do pozyskiwania zwolennikéw dla swoich projektéw.
Relacje tg mozemy nazwac wskaznikiem aktywizacji projektowej.

Wyk. 38. Liczba oddanych gtoséw na projekty osiedlowe w stosunku do liczby mieszkarncéw
w SBO 2021 i SBO 2022.
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
Uwaga: Zestawienie nie obejmuje mieszkancow obszaru Skolwin, Stotczyn, Golecino-Goctaw ze wzgledu na brak projektow
z tego obszaru na liscie SBO 2022.
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Na wykresie 38. (na poprzedniej stronie) przedstawiono relacje pomiedzy liczba
oddanych gtoséw a liczbg (formalnych) mieszkaricow obszaréw lokalnych (osiedli badz ich
zwigzkow) w SBO 2021 oraz SBO 2022 (kolorem pomararficzowym oznaczono relacje pomiedzy
liczbg gtoséw a liczbg mieszkancéw w SBO 2022, zas na zielono w SBO 2021).

Mozemy zauwazy¢, ze zmiany w stosunku do SBO 2021 sg do$¢ znaczne. Przede
wszystkim nalezy podkreslic bardzo wysoka mobilizacje mieszkancéw wokét projektow
z obszaru Oséw, Gtebokie - Pilichowo, Krzekowo-Bezrzecze. Wzrost liczby gtoséw oddanych
na ten obszar jest ponad czterokrotny. Nadal wysokg, ponad 50%, aktywnos¢ charakteryzuje
obszar Bukowo - Warszewo. Wzrosta aktywnos$é mieszkanncéw miasta wokét projektow
zlokalizowanych w obszarze Ptonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — Stawociesze
— Zdunowo, Zatom — Kasztanowe (z 34% do 49%) oraz w trzech dalszych obszarach
Prawobrzeza: w Dabiu z 15,5% do 27,2%; Bukowym - Kleskowie z 18,8% do 23,9% oraz
w obszarze Zydowce-Klucz, Podjuchy, Zdroje, gdzie nastapit wzrost z 14,9% do 24,2%.
Na Prawobrzezu jedynie na obszarze Stoneczne - Majowe obserwujemy niewielki spadek
frekwencji - z 20,9% do 16,8%.

Najwiekszy spadek aktywnosci wystgpit w odniesieniu do obszaru Skolwin, Stofczyn,
Golecino-Goctaw, gdyz zadne projekty z tego obszaru nie byty poddane gtosowaniu. Znaczny
spadek poparcia odnotowano takze w obszarze Drzetowo-Grabowo - 28% oraz Arkonskie-
Niemierzyn - ponad 10%.

Aktywny udziat w SBO 2022 bez watpienia powigzany jest z wiekiem gtosujgcych oséb.
W poprzedniej edycji (SBO 2021) wskazaliémy na znaczne réznice w wieku gtosujacych. Sredni
wiek gtosujacych zawierat sie od 35 lat gtosujgcych na projekty z Osiedla Centrum do 44 lat
na projekty z Osiedla Stoneczne i Osiedla Majowe. Rdznica wieku wynosita wiec 9 lat, co jest
znaczng wartoscig przy stosunkowo mato zrdznicowane] strukturze wieku pomiedzy
mieszkaricami osiedli. Stwierdzilismy wowczas, ze osiedla znacznie rdznig sie swoim kapitatem
spotecznym.

Analiza danych dotyczacych wieku z edycji SBO 2022 wskazuje na obnizenie sie wieku
0s0b gtosujgcych. Jezeli w SBO 2021 sredni wiek gtosujgcych wynosit 39,8 lat, to w edycji SBO
2022 wynidst juz 37,9 lat. Srednio wiek gtosujacych byt wiec o prawie dwa lata nizszy. O jeden
rok zmalata rdinica pomiedzy obszarami o najnizszym i najwyzszym Srednim wieku
gtosujgcych. Najmtodszymi gtosujgcymi  byli  zwolennicy projektéow zlokalizowanych
w obszarze Arkoriskie — Niemierzyn (35,2 lata), a najstarszymi gtosujgcy na projekty z Dabia.
Tutaj sredni wiek wynosit 43,2 lata.

W zwigzku z obnizaniem sie sredniego wieku gtosujgcych, mozna wyciggna¢ wniosek,
ze Szczecinski Budzet Obywatelski przycigga coraz mtodszych szczecinian. Nalezy sie jednak
zastanowi¢ nad odptywem oséb gtosujgcych w poprzednich edycjach SBO.

Jesli bowiem liczba gtosujgcych w edycji SBO 2022 zmniejszyta sie i jednoczesnie
obnizyt sie sredni wiek gtosujgcych, to mozna postawi¢ hipoteze, ze wsréd glosujgcych
pojawiajg sie nowe osoby, ktdre zajmujg miejsce oséb gtosujgcych wezesniej. Trudno w takim
wypadku méwi¢ o lojalnosci gtosujgcych w stosunku do kolejnych edycji SBO. Nalezy
podkresli¢, ze prezentowane zestawienie pokazuje raczej Sredni wiek mieszkancow
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zaangazowanych w rozwéj swoich osiedli niz charakterystyke mieszkancéw wyznaczonych

obszardéw, tzn. w zadnym razie nie koresponduje ze $rednim wiekiem mieszkancéw.

Wyk. 19. Sredni wiek gtosujacych wg obszaréw gtosowania w SBO 2021 i SBO 2022.

Dabie

Zydowce — Klucz, Podjuchy, Zdroje
Pomorzany
Zawadzkiego-Klonowica

Turzyn

Niebuszewo-Bolinko
Bukowe-Kleskowo

Swierczewo

Oséw, Gtebokie-Pilchowo, Krzekowo —
Bezrzecze

Srédmiescie Pétnoc, Srédmiescie Zachdd
Stoneczne, Majowe

Gumience

Ptonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo,

Wielgowo — Stawociesze — Zdunowo, Zatom —...

Zelechowa

Pogodno, tekno

Centrum

Niebuszewo

Skolwin, Stotczyn, Golecino-Goctaw

Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze —
Wyspa Pucka

Bukowo, Warszewo

Drzetowo-Grabowo

Arkoniskie - Niemierzyn
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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IV.3. Profile gtosujacych na zwycieskie projekty

Wyk. 40. Liczba gtoséw waznych oddanych na projekty przewidziane do realizacji w ramach

SBO 2022.

Bezpieczna Struga — Ktadka dla pieszych nad ul. Struga pomiedzy ul.
Iwaszkiewicza i Outlet Parkiem

Wirtualne Muzeum Pogonii Szczecin

"NASZ OCEAN" - park wypoczynkowo-rekreacyjny (Ptonia-Smierdnica-
Jezierzyce)
KURS NA POENOC- CAtA NAPRZOD! SPACEROWA TECZOWA DO ALT
BUCHHOLZ
KURS NA POtNOC-CAtA NAPRZOD! REKREACYINY SKWER

KROLEWSKIEGO KRUCZA, TURYSTYCZNA WKRZANSKA, RETRO...

Bezpieczne przejscia dla pieszych w Dabiu

Spojne trasy rowerowe dla Szczecina. Mickiewicza.
EKO-$ciezka do Puszczy Bukowej przy ul. Swietochowskiego
Instalacja Artystyczno-Edukacyjna w przestrzeni miejskiej
Place zabaw na Stonecznym i Majowym

Rynek dla Podjuch wraz z przestrzenia kulturalno-rekreacyjng

OGROD ZABAWY | ODPOCZYNKU w Parku Pomorzariskim im. Generata
Dowbér — Musnickiego

Rewitalizacja Wiezy Quistorpa

MIASTO JAKO PTASI EKOSYSTEM - BUDKI LEGOWYCH DLA JERZYKOW,

PTAKOW DZIUPLAKOW. KARMNIKI DLA PTAKOW ZIMUJACYCH,DOMKI...

Spojne trasy rowerowe dla Szczecina. Przyjaciot Zotnierza.

Plac aktywnej rekreacji dla maluchéw, sredniakéw, mtodziezy, dorostych i
senioréw. Potozony miedzy ulicami Parkowa, Emilii Plater, Miedziang i...

Bezpieczne przejscia dla pieszych na 26 Kwietnia i Witkiewicza
Parkowe zrédetka dla ciebie i pupila

Miejskie Punkty Elektroodpadéw na Gumiencach

Smietniki podziemne

(Prze)budowa boiska do koszykowki przy SP nr 68 (ul. Zakole 1A)

Zagospodarowanie skweru przy ul. Dembowskiego wraz z budowg miejsc
parkingowych

MIEJSCE SPOTKAN - ZABAWA | WYPOCZYNEK na Zawadzkiego

"SASIEDZKA WSPOLNOTA" - park kieszonkowy, plac zabaw i parking w
sercu kwartatu 34 (ulice Krzywoustego, Matkowskiego, Krélowe;j...

Muzyczny Park Chopina taczy pokolenia

"KWIAT NA KWIATOWEJ" REWITALIZACJA ZANIEDBANEJ KOPULY
BUNKRA NA UL KWIATOWEJ"

Bezpieczni piesi na ul. Zakole

Miejski Punkt Elektroodpadéw na Turzynie

OSWIETLENIE ORAZ REMONT CHODNIKA WOKOt SKWERU IM.
DOBROWOLSKIEGO

Bezpieczne chodniki

I ———— 6251
I ——— 5697
I 3077
I 2951
I 1849
I 1675
I 1660
I 1651
I 1631
I 1579
I 1521

I 1314

I 1202

. 1164

I 964

I 026

. 727

N 674

N 639

N 634

N 633

N 618

Il 605

I 556

Il 471

B 168

Il 392

I 331

I 379

I 375

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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Na 30 zwycieskich projektéw szczecinianie oddalitgcznie 42 664 gtoséw. Stanowig one
nieco ponad 36% gtoséw waznych oddanych podczas gtosowania na SBO 2022. W gtosowaniu
najwiecej gtosow uzyskaty projekty ogdlnomiejskie. Dwa zwycieskie projekty tgcznie zdobyty
11 948 gtosow, co stanowito jednak tylko 24,4% wszystkich gtosow oddanych na projekty z tej
kategorii. Konkurencja byta wiec bardzo duza.

Z kolei w projektach lokalnych 28 projektow uzyskato poparcie w postaci 30 716
gtosdw. Stanowig one juz wyzszy odsetek wszystkich gtosdw oddanych na projekty lokalne
(69 407 gtoséw), bo 44,3%. Liczba uzyskanych gtoséw jest w oczywisty sposéb powigzana
z liczbg mieszkancéw w poszczegdlnych obszarach wskazanych do realizacji SBO, ale zawsze
wynika z aktywnosci projektodawcédw w aktywizowaniu mieszkarncéw do zagtosowania na
konkretny projekt.

Nie powinno wywotywac specjalnego zdziwienia stwierdzenie, ze pewne projekty
mogqy przycigga¢ osoby starsze, a inne mtodsze. Zgodzimy sie, ze jeszcze inne powody
sktaniajg do wiekszego poparcia okreslonych projektéw kobiety, a inne projekty mezczyzn.

Na kolejnych dwéch wykresach prezentujemy wyniki analizy dotyczacej cech oséb
gtosujacych na zwycieskie projekty pod katem ich wieku i ptci.

Roéznica pomiedzy najwyzszg i najnizszg srednig wieku osob gtosujgcych na zwycieskie
projekty wynosi prawie 13 lat. To bardzo duzo, bo obejmuje niemal cate pokolenie.
Najstarszych zwolennikéw przyciggnat projekt utworzenia w Podjuchach rynku o charakterze
spoteczno-kulturowym. Srednio po czterdziestce s3 takze zwolennicy bezpiecznego przejécia
dla pieszych w Dabiu oraz utworzenia Miejskiego Punktu Elektroodpaddw na Turzynie.

Z drugiego kranca mamy dwa projekty, w ktorych poparcie mtodych gtosujgcych
(srednio ponizej 35 roku zycia) uzyskaty Smietniki podziemne w Centrum oraz (Prze)budowa
boiska przy SP nr 68 przy ul. Zakole w obszarze Arkoriskie - Niemierzyn.

Kwestia wptywu cech demograficznych na okreslone preferencje wobec zaktadanych
rezultatow planowanych przedsiewzie¢ jest bardzo dyskusyjna, gdyz o podejmowanych
decyzjach poparcia okreslonych projektdw duzg role petnig takze inne czynniki: spoteczne,
kulturowe, towarzyskie czy ekonomiczne.

W ogodle kategoria wieku jako zmienna wyjasniajgca zrdzinicowanie spoteczne
wspotczesnie traci na znaczeniu. Wynika to z zachodzacych proceséw, choéby opdzniania
momentu zatozenia rodziny, wydfuzonej aktywnosci zawodowej, stylu zycia promujgcego
uprawianie ruchu, sportu, spedzania czasu poza domem. Nie mozemy wiec jednoznacznie
stwierdzié, ze osoby popierajgce np. projekt tworzenia spdjnych tras rowerowych
to wytgcznie ludzie miodzi albo w srednim wieku. ROdwnie prawomocna jest hipoteza,
ze zwolennikami tego rodzaju przedsiewzie¢ sg osoby starsze, ktére dbajg o swojg kondycje
zdrowotng, regularnie jezdzg rowerami i obawiajg sie o swoje bezpieczenstwo.
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Wyk. 41. Sredni wiek oséb gtosujacych na zwycieskie projekty w edycji 2022.

Rynek dla Podjuch wraz z przestrzenig kulturalno-rekreacyjng [ N 45,8
Bezpieczne przejscia dla pieszych w Dabiu I 42,2
Miejski Punkt Elektroodpadéw na Turzynie [ 40,3
Spdjne trasy rowerowe dla Szczecina. Mickiewicza. [ S 39,1
Bezpieczne przejécia dla pieszych na 26 Kwietnia i Witkiewicza  [INNNREGEGEE 39,0
MIEJSCE SPOTKAN - ZABAWA | WYPOCZYNEK na Zawadzkiego IS 38,9
Miejskie Punkty Elektroodpadéw na Gumiericach [N 38,8
"KWIAT NA KWIATOWEJ" REWITALIZACJA ZANIEDBANEJ . 388

KOPULY BUNKRA NA UL KWIATOWEJ"

"NASZ OCEAN" - park wypoczynkowo-rekreacyjny (Ptonia- T TTTTT——

Smierdnica-Jezierzyce)

Bezpieczna Struga — Ktadka dla pieszych nad ul. Struga I 33 4

pomiedzy ul. Iwaszkiewicza i Outlet Parkiem

Muzyczny Park Chopina faczy pokolenia [ 38,3

Rewitalizacja Wiezy Quistorpa [ 33,3

EKO-$ciezka do Puszczy Bukowej przy ul. Swietochowskiego [INNNENGEEE 33,3
Bezpieczne chodniki [N 37,8

MIASTO JAKO PTASI EKOSYSTEM - BUDKI LEGOWYCH DLA I 376

JERZYKOW, PTAKOW DZIUPLAKOW. KARMNIKI DLA PTAKOW...

OSWIETLENIE ORAZ REMONT CHODNIKA WOKOt SKWERU IM. T

DOBROWOLSKIEGO

"SASIEDZKA WSPOLNOTA" - park kieszonkowy, plac zabaw i I 37 0

parking w sercu kwartatu 34 (ulice Krzywoustego,...

OGROD ZABAWY | ODPOCZYNKU w Parku Pomorzariskim im. . 36 0

Generata Dowbdr — Musnickiego

Zagospodarowanie skweru przy ul. Dembowskiego wraz z . 36 6

budowa miejsc parkingowych
Spéjne trasy rowerowe dla Szczecina. Przyjaciét Zotnierza. [N 36,4
Plac aktywnej rekreacji dla maluchéw, sredniakéw, mtodziezy, T "

dorostych i senioréw. Potozony miedzy ulicami Parkowa,...

KURS NA POENOC-CAtA NAPRZOD! REKREACYJNY SKWER I 3 O
KROLEWSKIEGO KRUCZA, TURYSTYCZNA WKRZANSKA, ... 1

Wirtualne Muzeum Pogoni Szczecin [N 35,8

Place zabaw na Stonecznym i Majowym [ 35,7

Instalacja Artystyczno-Edukacyjna w przestrzeni miejskiej [ NN 35,6

Parkowe zrédetka dla ciebie i pupila  [INEGE 35,5

KURS NA POENOC- CAtA NAPRZOD! SPACEROWA TECZOWA . 3
DO ALT BUCHHOLZ !

Bezpieczni piesi na ul. Zakole NG 35,2
$Smietniki podziemne I 33,4

(Prze)budowa boiska do koszykowki przy SP nr 68 (ul. Zakole I 3) O

1A)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.



Wyk. 42. Odsetek kobiet glosujgcych na zwycieskie projekty SBO 2022.

Parkowe zrédetka dla ciebie i pupila  [INNNEREREGEEEEE 63,2%
Bezpieczne chodniki I 60,5%
Muzyczny Park Chopina faczy pokolenia [N 60,5%
"SASIEDZKA WSPOLNOTA" - park kieszonkowy, plac zabaw i N 60,4%

parking w sercu kwartatu 34 (ulice Krzywoustego, ...

MIASTO JAKO PTASI EKOSYSTEM - BUDKI LEGOWYCH DLA I 53 5%
)y 0

JERZYKOW, PTAKOW DZIUPLAKOW. KARMNIKI DLA PTAKOW...

Plac aktywnej rekreacji dla maluchéw, sredniakdw, mtodziezy, I 7 5%
,270

dorostych i senioréw. Potozony miedzy ulicami Parkowa,...

Miejski Punkt Elektroodpadéw na Turzynie [N 56,7%

Bezpieczne przejcia dla pieszych w Dabiu [ 56,1%

Rynek dla Podjuch wraz z przestrzenig kulturalno-rekreacyjng [N 56,0%
MIEJSCE SPOTKAN - ZABAWA | WYPOCZYNEK na Zawadzkiego [N 55,9%
Place zabaw na Stonecznym i Majowym [N 55,3%

"NASZ OCEAN" - park wypoczynkowo-rekreacyjny (Ptonia- I 5/ 0%

Smierdnica-Jezierzyce)

OGROD ZABAWY | ODPOCZYNKU w Parku P Askim im.
O . N 54,8%

Generata Dowbér — Musnickiego

EKO-$ciezka do Puszczy Bukowej przy ul. Swietochowskiego  [INNNEGE 54,4%
Zagospodarowanie skweru przy ul. Dembowskiego wraz z
Bosp orey g I 54,2%

budowa miejsc parkingowych

Bezpieczna Struga — Ktadka dla pieszych nad ul. Struga
P 8 pieszy 8 I 54, 1%

pomiedzy ul. Iwaszkiewicza i Outlet Parkiem

(Prze)budowa boiska do koszykowki przy SP nr 68 (ul. Zakole
I 53,2%
1A)
Bezpieczni piesi na ul. Zakole [N 52,8%
KURS NA POENOC-CAtA NAPRZOD! REKREACYJNY SKWER I 52 3%
KROLEWSKIEGO KRUCZA, TURYSTYCZNA WKRZANSKA, ... 7970
Bezpieczne przejécia dla pieszych na 26 Kwietnia i Witkiewicza [N 52,5%
KURS NA POENOC- CAtA NAPRZOD! SPACEROWA TECZOWA I 51 0%
DO ALT BUCHHOLZ 7P
Miejskie Punkty Elektroodpadéw na Gumiericach [N 49,6%
Spéjne trasy rowerowe dla Szczecina. Przyjaciot Zotnierza. [N  419,0%
Smietniki podziemne NN 47,6%
Rewitalizacja Wiezy Quistorpa [N 47,6%
Spojne trasy rowerowe dla Szczecina. Mickiewicza. [N 47,5%
OSWIETLENIE ORAZ REMONT CHODNIKA WOKOt SKWERU IM. I L7 2%
,270

DOBROWOLSKIEGO

"KWIAT NA KWIATOWEJ" REWITALIZACIA ZANIEDBANE!
I 46,4%

KOPULY BUNKRA NA UL KWIATOWEJ"

Wirtualne Muzeum Pogoni Szczecin [N 32,3%
Instalacja Artystyczno-Edukacyjna w przestrzeni miejskiej NN 30,7%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.
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Jesli wiec wiek wydawac sie moze cecha niejednoznaczng, a przez to rdéznorako

interpretowang, to moze bardziej jednoznacznie mozna potraktowac znaczenie pici? Z danych

przedstawionych na wykresie wynika, ze kobiety w najwiekszym stopniu poparty projekty

dotyczgce wspodlnej przestrzeni wypoczynkowej, parkéw, miejsc wspdlnego spedzania

wolnego czasu. Ponad 63% poparcia wsrod pan uzyskat projekt "Parkowe Zrédetka dla ciebie

i pupila". Na drugim miejscu jest projekt "Bezpieczne chodniki", a na trzecim "Muzyczny Park

Chopina".

Najnizsze poparcie kobiet - na poziomie 31- 32% - majg dwa projekty "Instalacja

Artystyczno-Edukacyjna" oraz "Wirtualne Muzeum Pogoni Szczecin". Przynajmniej, jesli

chodzi o projekt kibicow Pogoni, poparcie mezczyzn dla tego projektu na poziomie 68% nie

budzi zdziwienia. Oba wymienione projekty, ktére cieszg sie znacznym poparciem mezczyzn,

charakteryzowaty sie bardzo znacznym poparciem udzielanym na formularzach papierowych.

To wtasnie projekty ,Wirtualne Muzeum Pogoni” oraz ,Instalacja Artystyczno-Edukacyjna”

uzyskaty najwieksze wsparcie ze strony glosujacych poprzez formularze papierowe.

Oba projekty uzyskaty tg drogg ponad 2,3 tysigca gtoséw.

Wyk. 43. Liczba ztozonych formularzy papierowych wsrdd zwycieskich projektéw SBO 2022.

Wirtualne Muzeum Pogonii Szczecin

Instalacja Artystyczno-Edukacyjna w przestrzeni
miejskiej

"NASZ OCEAN" - park wypoczynkowo-rekreacyjny
(Ptonia-Smierdnica-Jezierzyce)

Bezpieczna Struga — Ktadka dla pieszych nad ul. Struga
pomiedzy ul. Iwaszkiewicza i Outlet Parkiem

EKO-$ciezka do Puszczy Bukowej przy ul.
Swietochowskiego

Rynek dla Podjuch wraz z przestrzenig kulturalno-
rekreacyjng

Bezpieczne przejscia dla pieszych w Dabiu

I 2079
N (264

I 710

I 50/

B 3

B s

| B

0 500 1000 1500 2000

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

2500

Z drugiej strony, to witasnie te dwa projekty uzyskaty najwiecej gtoséw niewaznych. W sposéb

niewazny na ,Wirtualne Muzeum Pogoni Szczecin” oddano 898 gtosdéw, zas na ,Instalacje

Artystyczno-Edukacyjng” — 579 gtosow.
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Wyk. 44. Gtosy niewazne oddane na zwycieskie projekty w SBO 2022.

Instalacja Artystyczno-Edukacyjna w przestrzeni miejskiej _ 579

"NASZ OCEAN" - park wypoczynkowo-rekreacyjny (Ptonia-
Smierdnica-Jezierzyce) - 175

EKO-$ciezka do Puszczy Bukowej przy ul. Swietochowskiego - 140

Bezpieczna Struga — Ktadka dla pieszych nad ul. Struga pomiedzy ul.
Iwaszkiewicza i Outlet Parkiem - 136

KURS NA POtNOC- CAtA NAPRZOD! SPACEROWA TECZOWA DO ALT - 67
BUCHHOLZ

Rynek dla Podjuch wraz z przestrzenig kulturalno-rekreacyjna . 60

KURS NA POENOC-CAtA NAPRZOD! REKREACYINY SKWER
KROLEWSKIEGO KRUCZA, TURYSTYCZNA WKRZANSKA, RETRO . 60
PRZYSTANEK...

Bezpieczne przejscia dla pieszych w Dabiu I 31

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Wedtug obliczen, siedem projektéw przedstawionych w ponizszej tabeli, stanowig
tacznie 61% wszystkich gtoséw niewaznych.

Tab. 4. Projekty o najwiekszej liczbie gtoséw niewaznych.

Nazwa projektu Liczba Odsetek
gtosow ogotu gtosow
niewaznych | niewaznych

Wirtualne Muzeum Pogoni Szczecin 898 24,2%

Instalacja Artystyczno-Edukacyjna w przestrzeni miejskiej 579 15,6%

Wielgowo i Stawociesze dla Wszystkich - kort tenisowy, remont placu 180 4.8%

zabaw, boisko do siatkowki plazowej, sitownia pod chmurka, kwietniki S

NASZ OCEAN" - park wypoczynkowo-rekreacyjny (Ptonia-Smierdnica- 175 47%

Jezierzyce)

Nie daj sie osteoporozie 150 4,0%

EKO-$ciezka do Puszczy Bukowej przy ul. Swietochowskiego 140 3,8%

Bezpieczna Struga — Ktadka dla pieszych nad ul. Struga pomiedzy ul. 136 3,7%

Iwaszkiewicza i Outlet Parkiem
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDO UM Szczecin.

Z powyzszego wynika, ze skoro gtosy niewazne trafity do puli projektdw wybranych
w ramach SBO 2022, to ich negatywna weryfikacja nie wptynety na ostateczne wyniki
gtosowania.
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IV. Projekty iich autorzy w tegorocznej edycji SBO

Dziewiagta edycji Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego przebiegata pod hastem:
,Zaprojektuj przysztos¢ miasta”, na projekty ktére zostaly wybrane przez mieszkaincow
w budzecie SBO 2022 wyasygnowano kwote 16 700 000 zt, tj. wiekszg do poprzedniej edycji
0 2093 917,00 zt. W tegorocznej edycji mieszkanicy ztozyli 187 pomystéow (o 7,43% mniej
w stosunku do SBO 2021, w ktérym ztozono 202 zdania). Na liste do gtosowania
zakwalifikowano 114 projektéw, czyli o 1 wiecej niz w roku poprzednim. Swdj projekt
wycofato 18 autordow, a 55 zadan nie uzyskato pozytywnej oceny. Ostatecznie w gtosowaniu
znalazty sie 23 o projekty o charakterze ogélnomiejskim i 91 lokalnym. Odrzuconych zostato
14 projektow ogdlnomiejskich.

Dla poréwnania w edycji SBO 2021 projektodawcy ztozyli tacznie 202 projekty,
z czego 47 o charakterze ogdlnomiejskim, 155 o charakterze lokalnym. Na ostateczng liste do
gtosowania zostato zakwalifikowanych 113 projektéw, 71 nie uzyskato pozytywnej oceny,
a 18 projektodawcéw zadecydowato o wycofaniu ztozonego projektu. Do realizacji w roku
2022 wybrano facznie 30 projektéw (2 ogdlnomiejskich i 28 lokalnych).
Ponizsza tabela uzupetnia wiedze o sktadanych projektach o edycje 2020.

Tab. 5. Projekty zgtaszane i pozytywnie zweryfikowane wedtug kategorii w edycjach SBO 2020-2022

Typ projektu 2020 2021 2022
Ogdlnomiejski Zgtoszonych 73 47 37
Odrzuconych 34 20 14
Wybrany do gtosowania 39 27 23
Lokalny Zgtoszonych 121 155 150
Odrzuconych 38 69 59
Wybrany do gtosowania 83 86 91
Ogdtem Zgtoszonych 194 202 187
W gtosowaniu 122 113 114
Wybranych do realizacji 29 24 30

Zrédto: opracowanie danych na podst. danych BDO

W  przypadku projektow ogdlnomiejskich spadek zgtoszonych projektéw
w tegorocznej edycji w stosunku do SBO 2020 wynosi 50,68 %. Zauwazamy jednoczesnie,
ze 0 15,60% zwiekszyta sie liczba projektow wybranych do gtosowania w poréwnywanych
edycjach. W przypadku projektéw lokalnych zauwazalna jest tendencja wzrostowa
co do liczby zgtoszonych projektéow o 24 % w stosunku do SBO 2020. Odsetek projektéw
odrzuconych do ztozonych w SBO 2020 wynidst 31,4%, wybranych do gtosowania 68,6 %.
W przypadku SBO 2022 — odsetek odrzuconych projektdw w stosunku do zgtoszonych wynidst
39,33 % zgtoszonych w SBO 2020 projektach, na listach do gtosowania znalazto sie 83 zadania
- 60,67% %. Zatem mimo wiekszej liczby projektéw zgtoszonych, o 7,93 % mniej znalazto sie
na liscie do gtosowania.
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W ocenie zachodzgcych zmian w szerszym ujeciu pomocny jest wykres korelujacy ze
sobg liczbe zgtoszonych i zweryfikowanych projektéw w ujeciu piecioletnim:

Wyk. 45. Liczba projektow zgtoszonych i obecnych w gtosowaniu w latach 2018-2022.
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Zrédto: opracowanie danych na podst. danych BDO

Wyk. 46. Liczba projektéw ogdlnomiejskich i lokalnych w gtosowaniu w edycjach SBO 2020-
2022.
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Zrédto: opracowanie danych na podst. danych BDO
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Tab. 6. Liczba projektéw w poszczegdlnych obszarach lokalnych w edycjach 2020-2022.

Obszar lokalny

edycja
2020

edycja
2021

edycja
2022

Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze-Wyspa Pucka

12

7

Ptonia-Smierdnica-Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo-
Stawociesze-Zdunowo-Zatom-Kasztanowe

[
o

Srédmiescie Potnoc, Srédmieécie Zachdd

Pomorzany

Zydowce-Klucz, Podjuchy, Zdroje

Bukowe-Kleskowo

Bukowo, Warszewo

Gumience

Oséw, Gtebokie-Pilchowo, Krzekowo-Bezrzecze

Zelechowa

Niebuszewo

Skolwin, Stotczyn, Golecino-Goctaw

Centrum

Drzetowo-Grabowo

Niebuszewo-Bolinko

Swierczewo

Turzyn

Zawadzkiego-Klonowica

Pogodno, tekno

Arkonskie-Niemierzyn

Stoneczne, Majowe
Dabie

Ogdlnomiejskie
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Razem lokalne

Razem projektow w gtosowaniu 122 113 114
Zrédto: opracowanie danych na podst. danych BDO

Wyrazne tendencje rok do roku widac tylko w przypadku kilku obszaréw. Trend
spadkowy utrzymuje sie w przypadku obszaru lokalnego: Ptonia-Smierdnica-Jezierzyce,
Kijewo, Wielgowo — Stawociesze — Zdunowo — Zatom - Kasztanowe (edycja 2020 - 10
projektéw, 2021 - 5, 2022 - 4), Pomorzany (2020 - 5 projektow, 2021 - 3, 2022 - 2). Z kolei
wzrosty liczby projektéw obserwujemy obszarach lokalnych: Zydéwce-Klucz, Podjuchy, Zdroje
(2020 - 4, 2021 - 5, 2022 - 7), Pogodno, tekno (2020 - 1 projekt, 2021 - 3 projekty, 2022 - 6
projektéw). Alokacja przeznaczona na realizacje zadan na obszarach lokalnych w tegorocznej
edycji wynosi 11 690 000,00 zt, natomiast kwota tgczna na jakg zostaty ztozone projekty
wynosi: 30956 925, 00 zt. Na pomysty o charakterze ogdélnomiejskim przeznaczono: 5
010000, 00 zt, taczna kwota Srodkéw projektéw zakwalifikowanych do gtosowania
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w obszarze lokalnym wyniosta: 51 883 388, 00 zt. Dla pordwnania w ubiegtorocznej edycji
natomiast na zadania o charakterze ogdlnomiejskim przeznaczono kwote 4 381 825,
na zadania lokalne 10 224 258 zt. Kwoty przypisane do poszczegdlnych obszaréw wynikaja
z § 11. pkt 1. Regulaminu !, w ktdry wskazano, ze pula $rodkéw SBO zostanie podzielona
w proporcji: 30% Srodkow na projekty w obszarze ogdlnomiejskim oraz 70% S$rodkow
na projekty w obszarze lokalnym. Podziat srodkéw w obszarach lokalnych zostat wyliczony za
pomocg algorytmu: 70 % - liczba mieszkancéw i 30 % powierzchnia lgdu danego obszaru
lokalnego liczonej w km?.

Dwa z poddanych do gtosowania projektéw obszarze ogdlnomiejskim opiewaja
na przypisang maksymalng kwote realizacji: ,Hoza - Sport przez caty rok” (proj. nr 0024) oraz
»Kurs na potnoc - Cata Naprzod! Wieza Goctawska +Park Tilebein +Stanica Wodna +Polana
Wodozbidr +Szlak widokowy” (proj. nr 0013). Najnizsza kwota o ktérg wnioskowano
w omawianym obszarze wynosi 300 000,00 zt, dotyczy projektu Hejt Stop (proj. nr 0011),
natomiast Srednia kwota wnioskowana: 2 255 799,00 zt.

Wyk. 47. Poréwnanie liczby mieszkancéw obszardow z liczbg gtosdw oddanych na projekty
z danego obszaru.
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Zrédto: opracowanie danych na podst. danych BDO

Numeracja na wykresie: 1.Bukowo, Warszewo, 2. Ptonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo —
Stawociesze — Zdunowo, Zatom — Kasztanowe, 3. Oséw, Gtebokie-Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze, 4.Zydowce —
Klucz, Podjuchy, Zdroje, 5. Zelechowa, 6. Pogodno, tekno, 7. Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze —
Wyspa Pucka , 8. Dabie, 9. Stoneczne, Majowe, 10. Bukowo — Kleskowo, 11. Gumience , 12. Pomorzany, 13.
Niebuszewo — Bolinko, 14. Niebuszewo, 15. Centrum, 16. Drzetowo- Grabowo, 17. Arkoriskie — Niemierzyn, 18.
Srédmiescie - Pétnoc, Srédmiescie — Zachdd, 19. Zawadzkiego - Klonowica , 20. Turzyn, 21. Swierczewo.

11 7atgcznik do uchwaty Nr V/154/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r., Regulamin przeprowadzania konsultacji
spotecznych dotyczqcych szczeciriskiego budzetu obywatelskiego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2019 r., poz. 2437)
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Tab. 7. Kwoty dla poszczegdlnych obszaréw w edycjach 2021 oraz 2022.

alokacje

Obszar SBO 2021 | SBO 2022
Ogélnomiejski 4 381 825 5010 000
Lokalny
Skolwin, Stotczyn, Golecino-Goclaw 642 278 735 296
Bukowo, Warszewo 467 718 542 126
Osow, Glebokie-Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze 512 374 594 066
Zawadzkiego-Klonowica 242 705 276 645
Arkonskie-Niemierzyn 263 965 298 106
Niebuszewo 348 394 396 769
Zelechowa 333 124 380 570
Drzetowo-Grabowo 345 716 393 797
Niebuszewo-Bolinko 417 623 A77 849
Pogodno, tekno 5a3 866 669 126
Gumience 581 143 674 355
Swierczewo 332 814 378 913
Turzyn 397 548 431 765
Srodmieécie Péinoc, Srédmiescie Zachéd 498 777 565 096
Centrum 336 228 380 129
Pomorzany 472 856 537 206
Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze — Wyspa Pucka 713 320 819 181
Zydowce — Klucz, Podjuchy, Zdroje 636 304 728 715
Dabie 571 855 659 356
Stoneczne, Majowe 420 703 482 574
Bukowe-Kleskowo 332 768 381 114
Plonia — Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — 772 179 887 246
Stawociesze — Zdunowo, Zatom — Kasztanowe

Lokalny razem (10 224 258 11 690 000

Razem|14 606 083| 16 700 000

Zrédto: opracowanie danych na podst. danych BDO

Na wykresie nr. 45 (poprzednia strona) zestawiliSmy przyblizong liczbe mieszkancow
w poszczegdlnych obszarach z liczbg gtosdw, jakie oddano na zlokalizowane w tych obszarach
projekty. W sSwietle regulaminu, mozna gtosowac na projekty takze innych obszaréw niz
wiasne osiedle zamieszkania, ale liczba uzyskanych gtosach w obszarach dostarcza nam tez
pewnych informacji o popularnosci danego obszaru. Z analizy wykluczyliSmy obszar Skolwin,
Stotczyn, Golecino, Goctaw ze wzgledu na brak obecnych w gtosowaniu projektow.

Uzyskane wyniki podzielilismy na cztery <éwiartki. Warto zwrécié uwage
na wyodrebnione w ten sposéb dwie grupy obszaréw: A) obszary o ,nadwyzce” liczby gtoséw
do liczby mieszkancéw (na wykresie oznaczono cyframi: 1. Bukowo, Warszewo; 2. Ptonia —
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Smierdnica — Jezierzyce, Kijewo, Wielgowo — Stawociesze — Zdunowo, Zatom — Kasztanowe; 3.
Oséw, Gtebokie-Pilchowo, Krzekowo — Bezrzecze. W tych obszarach udaje sie zmobilizowa¢
ponadprzecietng liczbe gtosujgcych. B) obszary o ,niedoborze” liczby gtoséw w stosunku do
liczby mieszkaricdw (na wykresie oznaczono cyframi: 18. Srédmiescie - Pétnoc, Srédmiescie —
Zachdd oraz 20. Turzyn). Ciekawe jest takze pordwnanie obszaréw oznaczonych na wykresie
nr 7 (Stare Miasto, Nowe Miasto, Miedzyodrze — Wyspa Pucka) oraz nr 6 (Pogodno, tekno),
gdzie uzyskano podobng liczbe gtoséw (ok. 4 000), ale ktérych liczba mieszkaricédw znaczaco
sie rézni — dwukrotnie wiecej mieszkancéw zamieszkuje obszar Pogodno-tekno.
Autorami projektéw w tegorocznej edycji SBO byli w przewazajgcej czeSci mezczyzni.
W przypadku projektéw lokalnych oraz ogdélnomiejskich stanowili odpowiednio: 82,4% oraz
82,6%  sktadajgcych. W  przypadku  projektéw  ogdlnomiejskich na  liscie
do gtosowania znalazty sie 23 projekty, tylko 4 zostaty ztozone przez kobiety. Nalezy zauwazyé,
ze zaden projekt nie odnosit sie do dokumentéw strategicznych miasta.
Na 91 projektow lokalnych tylko w 8 przypadkach uwzglednione zostaty osoby
niepetnosprawne, w projektach ogélnomiejskich co trzeci projekt wskazywat na wptyw
projektu na tg grupe docelows.
Szczecinski Budzetu Obywatelskiego jest realizowany na podstawie przywotanego
W opracowaniu Regulaminu przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczgcych
szczecinskiego budzetu obywatelskiego'?. Projekty przechodzg przez cztery etapy oceny.
Pierwszy etap tj. ocena formalna jest przeprowadzany przez Biura Dialogu Obywatelskiego
Urzedu Miasta. Na etapie oceny merytorycznej projekty podlegajg weryfikacji ze strony
pracownikéw jednostek miejskich wtasciwych dla specyfiki ztozonego projektu. Trzeci etap
dokonywany jest w Zespotach SBO: dziewietnastoosobowym Zespole Opiniujgcym?3
i piecioosobowego Zespotu Odwotawczego!4, praca cztonkéw Zespotdw ma charakter
spoteczny. W roku ubiegtym Zespot Opiniujacy liczyt pietnascie oséb, a Zespdt Odwotawczy
siedem?®. Zespdt Opiniujacy jest wytaniany spo$rdd: mieszkaricdw Szczecina, organizacji

12 Uchwata Nr V/154/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad i trybu
przeprowadzania Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego.

13 Sktad Zespotu Odwotawczego powotanego Zarzadzeniem Nr 395/21 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 2 sierpnia 2021 r.
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie powotania Zespotu Opiniujacego i Zespotu Odwotawczego

dziatajacych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022: 1) przedstawiciele mieszkaricéw Miasta Szczecin:
Augusiak Natalia, Bandurka Piotr, Kotosowska Aleksandra, Kopcinski-Galik Adam, Osak Tomasz, Peno Michat, Rudewicz Jacek,
Smolinski Barttomiej Leszek, Szych Mariusz; 2) przedstawiciele Rad Osiedli Miasta Szczecin: Kurdziatek Pawet, Marcinkiewicz
Kamila, Mazan Barttomiej, Warchot Jarostaw; 3) przedstawiciele organizacji pozarzagdowych: Biatonowicz Aleksandra,
Gosieniecki Mirostaw, Poczobutt Joanna, Matecki Zbigniew, Zalewska Agnieszka; 4) cztonek Mtodziezowej Rady Miasta
Szczecin - Szymon Detko

14 Sktad Zespotu Odwotawczego SBO 2022: Adamski Radostaw, Lisinski Arkadiusz, Kamrowski Andrzej, Marcindw Katarzyna,
Marcinédw Mirostaw.

15 Sktad Zespotu Opiniujacego, SBO 2021: 1) przedstawiciele mieszkaricow Miasta Szczecin :Marta Gotebiewska; Piotr Komsa;
Anita Kotodziej Skalska; Joanna Poczobutt; Maria Bohun; 2)przedstawiciele Rad Osiedli Miasta Szczecin: Andrzej Kamrowski;
Barbara Markowska; Jarostaw Warchot; Matgorzata Zychowicz-Prus; tukasz Nowak; 3) przedstawiciele organizacji
pozarzadowych: Teresa Fydrych; Mirostaw Gosieniecki; Leszek Borowski; Marzena Malanowska; 4) przedstawiciel
Mtodziezowej Rady Miasta Szczecin-Piotr Tyszkiewicz, Zarzgdzenie Nr 429/20 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 13 sierpnia
2020 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego 2021.

15 Sktad Zespotu Odwotawczego: 1) autorzy zwycieskich projektéw SBO poprzednich edycji: Katarzyna Marcindéw; Mirostaw
Marcindw; 2) cztonkowie Zespotdw Opiniujgcych poprzednich edycji SBO: Aleksandra Biatonowicz; Radostaw Adamski; Piotr
Bandurka; Zygmunt Pyszkowski; Arkadiusz Lisifski.
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pozarzagdowych, Rad Osiedli iMiodziezowej Rady Miasta Szczecin, powotywanych
zarzagdzeniem Prezydenta. Tryb funkcjonowania Zespotu Opiniujgcego zostat okreslony w § 18
Regulaminu.

Przedtozone przez mieszkancéw projekty musiaty spetni¢ kryteria zapisane
w paragrafach od 4 do 11, co oznacza, ze: nalezg do zadan wtasnych Miasta, majg charakter
ogolnodostepny oraz nieodptatny dla mieszkancdw Szczecina, inwestycja infrastrukturalna
SBO realizowana na terenie, na ktérym Urzad moze wydatkowac srodki publiczne (zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa), a realizacja inwestycji o charakterze
nieinfrastrukturalnym musi zosta¢ w roku dotyczgcym edycji SBO.
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Spis tabel i wykreséw

a. Tabele
Tab. 1. Charakterystyka narzedzi badawczych ewaluacji - ocena SBO 2022 przez projektodawcédw.
Tab. 2. Podstawowe wnioski i rekomendacje do poszczegdlnych obszaréw analizowanych w raporcie.
Tab. 3. Liczba gtosujgcych i formy gtoséw waznych w edycjach SBO 2018-2022.
Tab. 4. Projekty o najwiekszej liczbie gtosow niewaznych.
Tab. 5. Projekty zgtaszane i pozytywnie zweryfikowane wedtug kategorii w edycjach SBO 2020-2022.
Tab. 6. Liczba projektow w poszczegdlnych obszarach lokalnych w edycjach 2020-2022,
Tab. 7. Kwoty dla poszczegdlnych obszaréw w edycjach 2021 oraz 2022.

b. Wykresy

Wyk. 1. Poréwnanie ptci wnioskodawcéw w edycjach SBO 2018-2022 (struktura proby)

Wyk. 2. Badani wnioskodawcy wg przedziatow wiekowych

Wyk. 3. Badani wnioskodawcy wg statusu na runku pracy — edycja SBO 2022.

Wyk. 4. Formy zaangazowania wnioskodawcéw w aktywnos¢ spoteczna.

Wyk 5. Odsetek oséb zgtaszajgcych wniosek po raz pierwszy w edycjach SBO 2018-2022.

Wyk. 6. Czynniki wptywajace na zgtoszenie projektu do SBO — odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 7. Skala trudnosci poszczegdlnych elementéw formularza projektowego SBO 2022

w opiniach badanych - odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 8. Ocena trudnosci prac zwigzanych z projektem na poszczegdlnych etapach jego weryfikacji -
odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 9. Ocena pomystéw zgtoszonych do tegorocznej edycji SBO - odsetek odpowiedzi (%).
Wyk. 10. Ocena zasad SBO 2022 przez wnioskodawcdw - odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 11. Zasady SBO a realizacja projektu - odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 12. Ocena atrakcyjnosci poszczegdlnych form promujgcych Szczecinski Budzet Obywatelski -
odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 13. Zrédta informacji projektodawcédw na etapie przygotowania projektow.

Wyk. 14. Ocena przydatnosci narzedzi wsparcia autorow projektéw w ramach Akademii SBO.
Wyk. 15. Ocena prac i dziatan zwigzanych z realizacjg Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego -
odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 16. Ocena wptywu pandemii na przebieg prac nad projektem - odsetek odpowiedzi (%).
Wyk. 17. Ocena wzrostu profesjonalizmu dziatar zwigzanych z SBO - odsetek odpowiedzi (%).
Wyk. 18. Ocena komunikacji z administracjg Urzedu Miasta w zwigzku z pracg nad projektem SBO
2022 - odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 19. Ogdlna ocena uczestnictwa - odsetek odpowiedzi (%).

Wyk. 20. Miejsce zamieszkania respondentéw.

Wyk. 21. Wiek respondentow.

Wyk. 22. Respondenci badania ewaluacyjnego wedtug wyksztatcenia.

Wyk. 23. Zrédta informacji o SBO.

Wyk. 24. Wiedza o liczbie zgtoszonych projektéw przed przystgpieniem do gtosowania.

Wyk. 25. Motywy uczestniczenia w gtosowaniu.

Wyk. 26. Motywy uczestnictwa w gtosowaniu w SBO 2021 i SBO 2022.

Wyk. 27. Deklaracje respondentéw dot. zaangazowania w SBO 2022, SBO 2021 oraz SBO 2019.
Wyk. 28. Przyczyny niepodejmowania dziatan projektowych zwigzanych z SBO 2019-2022.
Wyk. 29. Ocena trudnosci w gtosowaniu.

Wyk. 30. Udziat w poprzednich edycjach gtosowania na SBO.

Wyk. 31. Osobiste konsultacje nt. zgtoszonych projektéw.

Wyk. 32. Czas poswiecony na zapoznanie sie z projektami przed gtosowaniem.
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Wyk. 33.
Wyk. 34.
Wyk. 35.
Wyk. 36.
Wyk. 37.

Znaczenie gtosowania dla mieszkancow miasta.

Gotowos¢ do udziatu w kolejnych edycjach SBO.

Oczekiwania badanych wobec projektéw.

Ocena koniecznosci przeprowadzenia zmian w sposobie gtosowania.

Zestawienie liczby oséb, ktére oddaty gtosy wazne z liczbg gtoséw niewaznych w ostatnich

pieciu edycjach SBO (2018 — 2022).

Wyk. 38.

Liczba oddanych gtoséw na projekty osiedlowe w stosunku do liczby mieszkaricéw w SBO

2021iSB0O 2022.

Wyk. 39.
Wyk. 40.
Wyk. 41.
Wyk. 42.
Wyk. 43.
Wyk. 44,
Wyk. 45.
Wyk. 46.
Wyk. 47.
obszaru.

Sredni wiek gtosujacych wg obszaréw gfosowania w SBO 2021 i SBO 2022.

Liczba gtoséw oddanych na projekty przewidziane do realizacji w ramach SBO 2022.
Sredni wiek oséb gtosujacych na zwycieskie projekty w edycji 2022.

Odsetek kobiet glosujgcych na zwycieskie projekty SBO 2022.

Liczba ztozonych formularzy papierowych wsrdd zwycieskich projektéw SBO 2022.

Gtosy niewazne oddane na zwycieskie projekty w SBO 2022.

Liczba projektow zgtoszonych i obecnych w gtosowaniu w latach 2018-2022.

Liczba projektéw ogdlnomiejskich i lokalnych w gtosowaniu w edycjach SBO 2020-2022.
Porownanie liczby mieszkancow obszardéw z liczbg gtoséw oddanych na projekty z danego
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